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Vorwort. 


Die VeVgnclie, welche ich hicmit den Freunden des Sophohlen zur rriKhng Uber- 
gebe, sind recht eigentlich eine Frucht des abgelaufenen Schaljahres ; deuu sie sind nach 
und nach entstanden, wlhrend ich mit den ältesten Schülern unserer Anstalt den Ains 
las, und mich dabei nach KrUteu bemühte, den Jungen Leuten, deren Verstand nnd Ge- 
schmocli sich bereits an der Lektüre anderer Meisterwerke geübt hatte, zu einem beft’ie- 
dlgenden Verstitndnisse auch dieses Gedichtes zu verhelfen. 

Debrigens sind die Stellen, welche ich hier Isisprechc, bei weitem nicht alle, wu 
ich mit dem jetzigen Texte oder der gewühnlichen Erklärung nicht einverstanden bin. 
Ich halte noch eine ziemliche Anzahl anderer augemerkt und mir vergenummen , sie bei 
der Wiederholung der Lektüre ebenfalls ausführlicher zu behandeln ; allein gerade zu der 
Zeit, wo ich an die Arbeit gehen wollte, überfiel mich eine schwere Krankheit und uü- 
thigte mich, die Ausführung dieses Vorhabens auf spltero Zeit zu verschieben. Ja, selbst 
das, was ich jetzt bringe, hätte nicht mehr zn rechter Zelt erscheinen küunen, wäre mir 
nicht die Dionstfertigkeit meines wertheu Kollegen und Freundes, dos Herrn llr. 11 ug, 
zu Hülfe gekommen, welcher diu Güte hatte, die Durchsicht der Druckbogen zn über- 
aebmen. Demselben verdanke ich ausserdem noch die Suchweisung einiger Emendatio- 
nen und sonstigen Bemerkungen des scharfiduuigun Kritikers Bergk, die mir noch un- 
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bckannl wurra. Ich hab« «a fttr achicklicb erachtet, dieie Kachwciaoii^eD ihren Urheber 
dirch beeoBdere BezeidinnD); zu vMlelren. 

Noch maas ich daranf anfknerkaain machen, daas Ich bei meinen Reapreehnni;en 
dberali, wo nicht dao äegentheii bemerkt bt, died. Anflafe der Sekneidewin-Nanek'- 
achen AnoRabe zn (Imnde leffe. 

SrhatThansra, den 23. iVhmar 1663. 


•r. R. A. Mtrsltull. 
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tm Vrt»e 132 f. saf;( Athena su Ody^^etüt: 

rot'v 3/ 

^toi 4ft).otai Kt€i oiv^ovat tov^- »nxatf* 

Wurie habirn da« Ansehen einer gaui ullnemeiM gelleiidea. «nlle Men^hen um- 
fatseodeii Sentenz. Waren aie das wirklich, so könnte man sich die Knlge{(eniM;taMOg von 
und xoxo/. Bescheidene und Schlechte, so ungesrbickl sie auch ist« doch 
zur Nolh gefallüo lassen. Nun uit aber der Spruch kein allgemeiner, sondern er bezieht 
skh speziell auf Aias; diexei» wird die Tugend der Besonnenheit oder Bescheiden« 
beit abgesprorbeii, dieser nntcr die Schlechten gerechnet. Wie kann aber die (föttio 
den Aias eiiren srhlecbten Menschen, d. h. einen Menschen, drr gar keine Tugend 
besitzt, nennen, ihn, der früher zu ihren Lieblingcu gehörte, und dem sie weiter nichts 
vorauwerfen weiss, als dass er sich ihr gegenüber seiner Kraft iiherhoben hat? Und welch’ 
ein glänzendes Zeugniss bat sie nur so eben noch im Vers MO f. seinem Verdienste aus- 
gestellt, wo st« an Odysseus die Frage richtet: 

TOVTOV rig 0¥ aot TUW^QOg 9 XpOl'OeOTfpOt 
if 6(fäv uuii¥ti¥ tti 

Und diesem Helden, der, die einzige Bescheidenheit ausgenonimeD, sonst mit allen 
Tugenden geschmückt ist, soll sie fast noch in demsclhen Athemzuge alle Tugenden ab- 
sprechen! Unglaublich. — Das unsinnige xrrxovV verdankt seinen Ursprung nicht dem 
Dichter, sondern einem unaebtsamen Abschreiber. Sophokles hatte nicbl xuxot>^- geschrieben, 
sondern dasselbe Wort gebraucht, welches auch Kalchas unten, Vers 7ö3, von Aias braucht, 
wo er dem Bruder desselben die zwei Vorfillc crzlblt, bei denen Aias durch sinnloses 
Pochen auf die eigene Kraft sich den Zorn drr itötlia zugezogen hat, nämlich itrovg: 
Ktivog 6'dx‘ o/xwr, sagt Kalchas, zvbi)»* 
dpovf xftltSg )^yO¥tO{ zt'p^v aarpdf* 

Weil die Rede auf jene Unterredung des Kalrba.« mit Teiikros gekommen ist, so will 
ich gleich hier auf einige, zum Theil sehr garstige Verderbnisse aufmerksam machen, di« 
skb auch in jener liegend eingesebiieheo haben, und sie ebenfalls zu beseitigen suchen. 

Nach den so eben angeführten Worten fahrt Kalchas fort: 

*0 ßfir y(fQ Cfurdr z'rxf.v«' ddpzs 

/JovXe« xp«rz<> /iir, ovx 3*(<zl xparzix. 

6 i‘ xcip'poM»; >f(j<^^ro* 

.vozfp, b<o/( fiir xor 6 titiSlv «*r Sßtov 
MQUfOi xc(rc<xr^c(ir * iyw xoi 

xz/rwr x4xo^a tovt inu/Xiiauv xl4og. 


Der Leser sieht wub) mus dem Zusammenhänge, dass die Anlwnrl, welche Aias seinem 
Vater gibt, laiilen muss: Vater, mit der («ulter Hilfe kann auch ein Wicht den 
Sieg erlangen u. s. w.; »I» d<«s aber auch die Worte des Teiles, wie sie jetat lauten, 
wirklich sagen? In der Luheck'scben Ausgabe, wo sunst oA die graninalisrhe Weis- 
heit mit umgeslülplrin Sarke ausgrscbuUet wird, ist lu dieser Stelle gar nichts bemerkt; 
in der Schneidew in-Nauck'se he n bekommt der Leser die Weisung, mit ofun/ 

au rerbindm, und oftov itebe statt <ri'r; aber nach llrlcgen für diesen Gebrauch siebt man 
sich vergebens uro. Und wenn auch nacbgewieseii wQnle, dass die attischen Tragiker da 
und dort ^loii gesagt haben, statt ai» ich würde unsere Stelle dcmungcacbtel 

Air >erdoiben halten, weil durch eine solche Variation des Ausdrucks die Kraft der Rede 
gfscbwnchl wird. Soll der IreielhaAe Uebemiutb des Sohnes recht grell hervnrtreten, so 
muss das aiv ^<o/k, das ihm der fromme Vater so nacbdrücklirh an's Hera gelegt bat, 
nicbl variirt, sondern einfach wiederholt und mit demselben oder noch slttrkerero Nach- 
drucke betont werden. Ich glaube daher, dasa der Dichter geschrieben hat: 

.tarip, tft'e a&r 6 ttn&iw wr oum» 

xporo»' xatuxt^9t*ito- 

So bekümmt die übermülhige Antwort des Aias alle Emphase, die der Sprache su 
Gebote sicht, indem erstens vor seine DrapoiiilioD gestellt, und iwcitens su nui noch 
das überschüssige Öum.- hioaugeselat wird. (ö/<c 0 ; vermulhet aurli Bergk au d. St. Uug|. 

Von den vielen Versuchen, den tieniliv 6iu^ iro Verse 771 au erklären, be- 

friedigt mich keiner. Die Stelle Ul jednifalls verdorben. Wo aber der Fehler stecke, das 
su entdecken ist mir bis jetzt nicht gelungen. [Bergk hat folgende schtme Emendalioo in 
den Teil aargenommen: iiu( * .fyuwrti wrpvv* oaca r<c, yvAa r* ix' /gbpotV cel.J 

Oie Aufforderung der tinilio an Aias im Vers 772 ix ix'^QOts xr/pn rp/.vnr 

befremdet mich, denn sie lautet, wie wenn Aias bis dahin auf seine Freunde losgestoeben 
hätte, was doch rein undenkluir ist. Halte der Dichter vielleicht ges<'briebeo, und 

darüber später ein oberfllchlicher Leser die Glosse tQixttw gesellt, die dann das ursprüng- 
liche W'ort verdrängte? 

Beim Vers 773 sagt Loberk. eine HandschriA habend' statt rdr'» Daraus lasse sich 
töi' beraussrharren [eisculpi). Mir deucht, er hlllle dieses rode nicht so verächllich zurük- 
weisen sollen. Nach den Adverbien tUn d/fccpor, dann wiederum, die an der Spitze 
des Satzes sieben, könnte das rdr« nicht anders denn mit Emphase gebraucht sein. Ein 
soirbes nacbdruckvolies da oder damals aber Ul hier ganz widersinnig. Schreibt man 
dagegen ro'dr, so wird nicht nur dieser Dcbclstand beseitigt, sondern aurb die zwei Worte 
des Verses, auf die der fromme, gollesfurchtige Seher das grösste Gewicht legt, iuwov 
r<ppvrdv rr, brxscr hervorgehoben. 

Doch alles das sind uobedeulenüc Verunstaltungen im Vergleich mit der. welche der 
Vers 75H erlitten hat. In diesem und deu drei nächstfolgenden Versen sagt der Bote: 

Tc( yuif xtQiOou xcisdr^rr« otifinxn 
xixtit» ßufftittti XffOi S<cJr ivoxQu^tU'i 
o öatt% rlrSpwxotr xyvatv 

/AuaritfV sxrsrr« .oirjcrtr' r7rSpw.«ov ^pory. 


3 


Alto Kalchat fteanl de« Aiat einen unfetrhlachlen (lkl»ermäMif! pfrauen) und nn> 
nikUen Leib, und mit dietem veriii^itUrhrn Prüdikale iM’lesl er ihn im i^wiep(«‘«prlrbe 
mit dem an «einem Rrmlrr mit der inaifftlen l.iehe und Ehrfurrht hänffcnden Teukro«. 
Welch rohe, f^rautanc Hirte t Alter ZDicletrb auch welch couderbarer» itnbesreiflicber 
Widertpnicb! Henn in demtelken AuKcnhlirke. wo er an verichllich nm Aias apHchl, 
empfiehlt er dem Teukroa drinifend, auf alle Weite zu vefhnten, da»« Aiat heule t4‘in /eit 
verlaaae» «eil ein Aut|tang an dieiem Ta^e ihm Verderben brinf^e. Kt acheinl altn doch 
dem alten Scher aehr viel an diu* Erhallun« der unnülxen Fleitcbmatae Kelc({en tu »ein. 
Sehen wir zu« wie tich die Erklärer des Sophokles bernutlielfcn. Was die Schneidewio' 
Nauck'scbe Aiititibe bet dieacr Stelle ffibl, ist nichla weiter alsein Extrakt aut deriltem 
Beraerkunx Lobeck’a. Wir halten un« daher lieber gleich an daa OHftinai. Lobeck 
Mf(l: Hi (nämlich Suidaa» Stobaniia, Rusialhiut} et r<»dd. omnea *uif6»riTUt aoiiit Siiidaa a. 
Tee /rtp exhibel xriedyrr«» 4|uod VauvilNersus et Holhiua arripuerunt. Ita quidem diciliir 
(irötfTOs riularcb. de Soll. An. T. II. 9511. akxij Oppian. Hai V. 59. rix 

cMMt/ii rrptrt, neque ea aliena ab Aiacia tnitenio, de quo Aleaander Aphr. Probl. 1. 16. 

'O6voaüt ftiv ^ifonuop X/yu, .-/«der« 6l oHpdrr(joe. Sed praealat lamen xaedryrrr, 
quo idem tigoißcatur aed minus direcle. So weil die frOhere Atiagabe. Diese Exposition 
läuft etwa auf Folgendes hinaus: *in Aias persunificire sich llorazens via conailii expert« 
Stärke ohne Verstand. Kalchaa hätte ihn daher auch gar wohl eiotut uoverslin* 
digen Körper nennen können; aber ein uunützur Körper drHcke dasselbe aus« nor weniger 
derb« ond es sei deshalb vdednrrrr vorzuzieben. 

Hiegegen möchte ich Folgendes einwenden. Soll hier das Wort Körper statt Mensch 
gehrancbl sein« um einen geistlosen Menschen zu bezeichnen, so ist daa Prädikat 
unverslindig (denn ein stärker tadelndes Adjektiv als unser unverständig« ist, meines 
Wissens« das griechische äpoifroi nicht) ungeschickt gewählt; denn es ist viel zu mild. 
Soll es aber nur ganz allgemein und ohne diesen tadelnden Nebenbegriff einen Menschen 
bezeichnen« dann ist nicht der Ausdruck ein unverständiger Mensch« sondern der 
Ausdruck ein uno ülzer Mensch der derbrre- Ich wenigslens wtkrde eher gelaaacn bleiben* 
wenn man mich einen iinversländigeo, als« wenn man mich einen unoUtzen Menschen 
nennte. Ferner ist es mir unbegreiflieb, wie man den Ausdruck des Sophokles .vzpiao« 
xdedvera otiuatu mit der lloraziacben vis cunsili expera hat zusamraenatellen kOnnen. 
Denn in weldiem der drei Wörter soll der Begriff Stärke oder Kraft entbailen sein? 
Wohl io azpioo«. Wie io aller Well köinml aber das Wort xigmooi zu diesem Begriffe? 
Doch auch zugegeb<m» acpicad OMwnrn könne bedeuten übermässig starke Menschen« 
so könnte doch Kalchas die übermässige Stärke des Aias nimmermehr eine unnütze 
nennen, er müsste denn» von allen andern Verdiensten des Aias abgesehen« vergessen haben« 
dass seine Heldcnkrafl allein einst die Flotte der Achäer vom Dnterging rettete (v. IS75 ff.)« 
was wohl dem hofflrUgen« racbs'jchtigeo Agamemnon« aber gewiss oiebt dem weisen» dem 
Aias so wohlwollenden Seher begegnen kann. Endlich ist ea aber auch gar nicht wahr» 
dass Aia.s, der Aias des Sophokles« mrinr ich« denn von dem ist die Rede« nur so eia 
geistloser Haudegen ist. Hat nicht die AÜirnr (und sie« di« tiöClin« wird doch wissen« dass 
dem wirklich so ist)« ihm» obgleich sie jetzt auf ibo zürnt« docli das Zeugnisi gegeben 
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(v. 119 f.)» das« er in börbsleo Grade die Tilgend der Vorausiiehl beailse 
und die Fabigbeit, zu Ihun, wa« der Augenblick erforderet Wer aber dieae 
Eigenacbaflen beiitzl, den darf man doch «abrlirb nicht geialloa nennen. 

Aua dem Geaagtrn gehl, denke ich, lur (ienüge, und mehr ala zirr Genüge hervor, 
üaaa Kaicbas von Aiai den Ausdruck :%tiftaau xrirdrvr« uiimbgiich gebraucht haben 

kann, dass aoroit an dieser Stelle der Text des Dichters verdorben isL Vernuthüch bat 
der ursprüngliche Text gelautet: ;r<psoor< x^rdyrrt d. i. übermässige oder 

raasslose und iin v erstü ndige G ed anken. Kalchat bezeichnet dann das Vergehendes 
Aias in derselben milden Weise, wie in den weiter unten folgenden Versen (706 O, di« wir 
oben besprochen haben. Hin anderer hätte es vielleicht Hiicblosigkeit und Gotlesllslening 
genannt, er nennt es nur Prahlerei und Unverstand. 

Vers 189 (T. 

«I d* vMoßxtXXüutirot 
xUnxtHict 04 fttyoXoi 

V tOi tiatifov 2 >Wt' 0 '<drIr ytvtiti x, r. 

soll « tüs — yi»(üs ao viel sein als iv o xdi^ yxviüi. Aber die Beispiele, die man an> 
fuhrt, um diese Erklürnng zu reclitfcrtigen , beweisen nichts, weil sie ganz anderer Art 
sind. Lobeck führt rin Scholion des Triklmius an, womach schon frühere Leser des So- 
phokles statt « sebreihen wollten nui 6, d. b. gw. Wamm hat man das nicht aufgenommenT 

In den Versen 3tH IT. 

Widf üiyt^yoi j4iaPTOit 

g^orf4■»r um' * 

iXOfit9 fSXOPUXUS M. X. X. 

erkennt wohl da« Auge an dem Komm» nach dass nicht tu dem Artikel 

gehören soll, dem Obre »ber, für das ein solches Kennzeichen nicht vorhanden ist, 
schwimmt Alles durcheinander. Diesem UebeUtnnde kann sehr. leicht abgebolfeo werden; 
man darf nur yttuu M-hreiben statt ytvius. 

In Vers 317 ff. erzählt Tekniessa dem Chor, wie Aias, aU er von ihr erfuhr, was er 
im Wahnsinn angerichtet halle, sich gebehrdete. 

*0 d* sagt sie, oifuayui Xvy(f<i{, 

<<( QVMor* avxoC .Tpoohre tia^xova' t'yta. 

M^Os yt'tQ x»xoi' re x/ti fitt^tnftvxov yoovi 
rozoiVd’ oe( mox' <#rdpds z|iy/z/r* ixt*v’ 
dXz* d^Aitr xMxet«r<rwr 

vMixnfifuCt» rwpof ßfivx<^fxtPOf. 

vdr d' 4p lOM^d« xiijuenK xux^ rvVv 
tiattOi unjf X. X. X. 
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So» geoaa so Uulet diese Stelle in der vierten, von Nauek besorgten, Ausgabe des 
Sekoeidewin’sehen Sophokles. 

Woran ich hier lunächst Ansloss nehme, ist die laterpunklion am Ende des zweiten 
und vierten Verses. Denn, wenn der dritte Vers vom zweiten durch einen Punkt, der 
fünne dagegen von vierten nur durch ein Kolon geschieden wird, was kann das bedeuten 
wollen? Doch wohl, dass man den ini fünften und sedisten Verse enlbaltenen Gegenaals 
nicht auf den ersten und zweiten» lundern auf den dritten und vierten Vers beziehen soll. 
Allein dieser Annahme widerspricht schon die Furo der Rede. Denn, soUle der fünfte und 
sechste Vers einen Gegensatz bilden zum zweiten und drilteo Verse, so müsste in diesen 
eine verneinende Partikel stehen. Dies ist aber nicht der Fall. Und eben so wenig als 
die Form, gestattet der Inhalt eine solche Annahme. Denn, wenn Aias es früher immer 
für das Zeichen eines elenden, kleinmüthigen Menschen eriiUrt bat, bei Unglürksntllen 
solches Jammergeschrei i^vyifui) auszustossen , und nua, de ihn selbst Unglück 

betrifft, sidi alles Wobgeschrei's enthält, so gerälh er doch wahrlich nicht In Widerspruch 
mit sich selbst, sondern handelt völlig konsequent. 

Wie soll man also in unserer !^tellc das Verhültniss der Sätze zu einander auffassen? 
Wie mir scheint, ist keine Ansicht zulässig, als dass die Worte cckA’ bis 

fuvos als Gegensatz zu ai ovxot' cu*roe xpoohrr iia^xova' und, was zwiachen inne 
steht, /Up xaxov bis £g<ir, als Parenthese zu nehmen sind. Somit darf auch 

am Bode des zweiten Verses» nach iyti, nur ein Kolon gesetzt werden. Und so finde ich 
ln der Erfurdt-Hermann‘schen Ausgabe inlerpungirt. Zwar bildet so ein HaupUalz 
den Gegensatz zu einem Relelivsaize» was im Deulscl»eo nicht angeht. Allein im Griecbiacben, 
wo das Relalivum nicht so streng unlerordnet, wie im Deutschen» geschieht das ja unzih* 
lige Male. 

Nicht so leicht, wie dieser Ansloss, lässt sidi derjenige, welchen der secbale der oben 
angeführten Verse 

ruepof wf ßtfvxtifurog 

darbietet, beseitigen. 

*T.tocxipf*ittv bedeutet helbnnlerdrflckle Stöhnlaute ausstossen, 
aber bezeichnet das HrUllen des Löwen oder Stieres. Mag man nun, wie Schnei* 
dewin, nur nach ixtaeivoi« ein Komma setzen, oder, wie andere, z. B. Lobeck, auch 
noch eines nach d»(, in beiden Füllen werden von Aras und dem Stier — denn bei der 
Schneide win'schcn Interpunktion muss ja do4-h vxoativafii zu ruJpov' ergänzt werden — 
XU gleicher Zeit zwei Dingo eusgesagt, die einander wecbseUeitig eusschlieasen; denn, wer 
halblaut stühat, der brüllt nit'iil, und wer brüllt, der slühnt nicht halblaut. 

Aellere Leser d<^ Sophokles, denen das Widersinnige einer solchen Verbindung keines* 
Wegs entging, suchten sieh durch Exegese über die Schwierigkeit wegiubelfen. So sagt 
schon der Schöllest : 6 ojr /4in( .vpd roeroo, ti avp^/Sif u uir*^ Supop, ruüpo«* dpt~ 
/JpvgnrM n»f|oxovaror (I), ov6^.iott 6l lis X(f<ny-rip^ yoop 4'U^iMUPt und Hermann» der diese 
Stelle des Srbolieslen anfulirt, schickt ihr die Bemerkung «orans: Aofandum hie rerbttm 
pffvxöaiat, non ut oUbi, de msfgi/u ref nigifu. sed de fremüu in/eU«gesid«m. Allein beruht 
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dkhi« Au«)«fung. b«in Lichte betracblel* nicht auf der Foi^^erunff: da« Verb ^i'^aabai be> 
xeirhnet son»! ilat Brüllen de« Lüwcn cnler des Bliere«, hier aber Hihrt dieae Hcdeutnnf xu 
Unainn» al»o bann nt hier dieae HeHeiilniig nichl habrnt Uiee iil aber eine Art von Btt- 
fOfinemenl, in die m.in freilich bei einem »o schweren Dichter, wie Sophokles ial, und bei 
einem tt» arg verdorbenen Texte gar leicht verfhlll, von der man aber immer nur mH der 
griiaalen Hehulsamkeit Gebrauch marbeD aollie, weil lie nieiatena irre fuhrt Und hier bat 
sie die« offenbar gethan. 

Da« Verb wird allerding« auch von Mensrhen gebraoeht, wie schon die 

beiden von Lobeck angenihrlen Stellen Soph. Oed. T. 1M5 und Ptal. Pbaedon. p. ITT. D. 
sattsam beweisen. Allein dann bexeirhnet es eben auib sehr starke, dem Brüllen der 
beiden Thiere ttbniirhe Schreie, wie leidenschaftliche Menschen sie in 
überwlltigenden Atifdllen von Wiith oder Verxweiflnng nnssCossen. Man 
schlage nur die xwei s«» eben dtirten Stellen nach, und man wird sich auf den ersten Blick 
Qberxrugen, dass dem so ist. Und wie konnte ihm auch ander« «eiot Unsere In der frat»- 
xosisrhen Schule der AnstHndigkcil verwtihnten Ohren wurden sich freilich «ehr beleidigt 
fühlen, wenn sie in einer heroischen Tragödie, wie im Oedipus geKchieht, von dt^ra Helden 
de« Stücks ersälden horten: Br sliess ein furchtbares Gebrüll aus; aber die Grie- 
chen wissen eben noch nichts von dieser nervenschwachen Brnpfindlicbkeit. Mit dem Nach- 
weis, das« ß^yau^fu auch von Mieschen gf^gt wird, kommen wir also durchaus nirbl 
über die Sebsrierigkeit unserer Stelle hinaus, die ja auch gar nicht darin besteht, dass eia 
MenKli hrilllen, »ondem darin, dass er halblaut stöhnen und xu gleicher Zeit auch brüllen 
soll. 

Somit bleibt keine andere Wahl, aU unsere .Stelle für verdorben xu hallen und bei der 
Kritik, und xwar, da die Hand«chriBeD keine Varianten bieten, bei der KonjektnralkrUik 
Hülfe III suchen. Es fragt sich nur, wu soll das Verderbniss sUH'ken? leb glaube, sie ist 
in dem Pariieip J(tvx*vutrof zu suchen. Darauf fuhrt mich folgende Bctrarblung. 

Wenn Tekmessa im zweiten Verse sagt: 

Nie batte ich früher solches Wehgeschrei von ihm gehört, 
so sollte man meinen mit diesem Früher (jxpdo^xe) b<>zeicboe sie die ganze Zeit ihres 
Zusammenlebens mit Aias hi« xu dem Augenblicke, wo er, in Folge ihrer Bröffhung, diesen 
Jammersrhrei ausstoset. Und so hat der Sctmliast es versUnden. Aber bei genauerer 
Prüfung des Zusammenhangs ergibt sich, da«« diese Auflassung falsch Ist. Wir haben oben 
gesehen, dass der fünAe und sechste Vers den Gegensatz zum zweiten bilden. Dieser Ge- 
genMlz aber lautet t 

aondern Unter Jaroroersebreie sich enthaltend 
pflegte er nur halblaut zu stöhnen. 

Jenes FrUher gehört also auch zum Gegensätze, das heisst, die Zeit, von welcbnr 
Tekmessa sagt, sie hebe ihn damalH nie ein Wehge.schrei ausslossen hören, und die, wo er 
nur halblaut stöhnte, ist ein und dieselbe. Und was kann das für eine Zeit sein? Es ist 
keine andere denkbar, als die seit dem Spruche des WalTengeriidiie« bis zu der Nacht, in 
der die Handlung unseres Slüches beginnt, verflossene. Nnriidem der Spruch der Bichler 
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so »einen Ungimtlen «u»fcefalleii i»(, hal »irh Am», vnn Stbani und Wuth eifulll« in »ein 
Xell zunickKeiogen. Dort bHilcl er T»k und Nacht libcr dem rriitlenen Srhimpfe. und 
wkbrend diesem Brüten entwinden »ich seiner Brust «on Zeit xu Zeit »lohoende Laute, 
l'nd WB» rUr ein Gefühl ist es. da» ihm diese Laute abpre«»t? Das können wir nun 
wohl aus dem Charakter de» Aias und »ödem UmsUnden ausrechneo, aber mit au»dnick- 
lichen Worten sagt es uru der i>icbler nicht. Und da» ist es eben, was irh in unserer 
Stelle vermisse. uimI was, wie ich glaube, durch die Schuld des uugesclncklcn Ab»clireibrrs 
«erwischt wordeu ist» dem wir das unsinnige tiQvx^Mf»Oi verdanken. Je mehr nämlich 
Aias sein Verdienst mit dem des Odjsseus verglekhl, um so weniger kann er den Spruch 
der Richter begreifen, und er weiis sieh ihn zuleixt nur durch die Annahme zu erkliren, 
dass die Alriden su seinem Narhllieil auf die Richter eingewirkt haben. Dass Aias sieb 
wirklich den flergang so erklirt, erhellt ganz deutlich aus den Acusserungen, die er in den 
den Versen 9K und lÜO ihot: Sie werden Aias nicht mehr beschimpfeu. und; 
Nun, da sie todl sind, mögen sie mir die Waffen rauben, und wird bestätigt 
durch das, was Teukros in den Versen 1135 und 1137 dem Menelaos vorwirfl, er habe 
hei der Abstimmung einen Betrug gespielt. Subald also Aias die Ueborxeugung 
gewonnen hat, dass eine Inliigue der Atriden an seiner Niederlage Schuld ist, da erfblli 
sich seine Seele mit grimmigem Hasse gegen die beiden BetrQger und ihren Schützling 
Odvsseus, und alle seine Gedanken richten sich nur uacb dem einen Ziele, wie er fQr den 
aiigetbanen Schimpf Hache an ihnen nehmen könne. DaM wir auch hier dem Dichter nicht 
Dinge unterschieben, an die er gar nicht gedacht hal, sondern dass er sich die Stimmung 
des Aias wirklich so vorslellte, wie wir sie beschrieben haben, wird aufs klarste daraus 
erkannt, dass Aias zuletzt hei Nacht und Nebel aus seinem Zelte hinausstürmt, in der Ab* 
siebt, die beiden Atriden und Odysseus su ermorden. Also Hass und Durst nach Rache 
sind die Gefühle, die dem Aiss von Zeit zu Zeit jene halbunterdrücklen Stöbniaule ent- 
locken, und diese Gefühle balle ohne Zweifel der Dichter mit dem Verb bezeichi»et, welches 
vou dem absurden fiQvx**faros verdrlngt worden ist. Aber welches Verb mag das gew<>sen 
»ein? Ich vermulhele zuerst Allein, wenn dieses Wort auch den Inleolionen 

des Dichters siamiieb gut entspricht, so Ul doch nicht wahrscheinlich, dass dasselbe ur- 
sprünglich ira Texte gestanden habe, einmal, weil seine Schrifizüge von '*el 

zu weil abweirheii, und dann, weil nicht abzosehen ist. »us welchem Grunde ein Absefareb 
her an die Stelle von ^vfiovfuros «in Wort von so ganz heterogener uihI für diese Stelle 
noch dazu höchst iinpasscmder Bedeutung hüte setzen »ollen. Wie wäre es aber mit dem 
Paiikip ßQtfuafitifosI Dieses Verb kommt unter Anderem io den Hilteru des Aristupfaaoes 
vor, wo Vers 83o lautet : 

w'crr ti ot- /ip4//ifcrc<io nai fiX^\l-nas dar(KfX<><d». 

Daselbst erklärt der Scholiasl das ß^tfiiiaeno geradezu mit * und fügt dann 

noch hinzu : y^Q ro dp/f^zobni »ul n.mXifr. Auf ähnliche WeUe erklärt Sui- 

das das häuhger vorkommende Kompositum ^ußffifjon^ttt durch futti «lanfporfto^ t.mnftqr. 
Nach diesen Angaben würde aUo das Verb /2(u/jc<ohr/< die Begriffe Zürnen und Drohen 
veretnigen. Ich brauche dem geneigten Leser nicht weiter auseinander zu setzen, wie vor- 
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trefflich dieM Bedeutuni; sich lu unterer Stelle schickt, denn min beben wir die vollkoamen 
petteode Vergleichung : 

Aiat »lohnte halblaut, wie ein im Zorne drohender Stier. 

Zwar heilst ei, wa» wir nicht verhehlen diirrcii, bei dem Schtiliosten des Arislophanes 
weiter: j«rc(KT d/ ria« tutl rd to „evd yt»Q tufc Ao\h>(i /ipijt/e»- 

fU9uti 6 rfs’ 4'Xti^iftrtP.** Allein, wenn dieses Verb auch wirklich einen 

Ton oder La ut hexeichnet, wie in der vom Scholinslen des Aristuphanes angeführten Stelle 
allerdings der Fall ist, so bezeichnet ea doch keinen starken l.ant, wie das BrQllen, 
lotidem. wie auch dai Verb i'.voorm/V^r, einen dumpfen, halbuiiterdrückten, bei 
leblosen rNngen, wie der Mnhie, der ans an ei auf einander reiliendeii Steinen bestehenden 
llandoinhk' der Alten, das Knarren oder Sehiiarreii, bei Meiisehen und Thiereii aber 
das Brummen oder Murren, welche« sie in irgend einer Stiramimg des Unmulbs ans- 
stossen. 

Auch in der so modincirlen Bedeutung passt das Veib vollkommen für uiiscn^ Stelle. 

Dass aber das Wort nicht etwa ein triviales, v^uhl fiir die Komiidie, nicht aber für die 
Tragödie geeignetes sei, ergibt sich «laraiis, das» es »ich auch bei .\e»ch,Tlos findet. 

Im Ven 37!) f. redet Aias seinen ahisesendeu Gegner, den ^erbassteii Ud^sieusj mit 
den Worten an : 

iii .la^y ^p4i»e, n.ifhtbty iiti 
xoxwr o^yavop. 

Daraus, dass Aias die Rede an seinen Todfeind richtet, und daraus, dass sogleich ein 
sehr starkes Scheltwort: Du ewiges Werkzeug aller Schlechtigkeiten, darauf 
folgt, darf man wohl mit Sicherheit schliessen, das« auch <lic Worte d(»wr einen 

Scliimpf oder Tadel enthalten sollen !Vun liegt ja aber in dein Ausdrucke: der du .\lles 
liehst, viel eher ein Lob als ein Tadel, zumal bei den Griechen, wo der Alles Sehende 
ein stehendes Epithetuo des Sonnengottes ist. Elmsle}', Hermann undLobeek, waren 
im Zweifel, ob ,-voeb' oder .zor b 'gesdirieben werden mtlsse, und haben Uber dieser Ba- 
gatelle die so eben besproebene Schwierigkeit der Stelle, wie es scheint, gnr nicht bearhleL 
Erst Schneide win l>emerkt diesellm und sucht mit folgender Kerorrkuiig darüber hinweg- 
zuhciren: ,.aorb* A(jwr, nämlich xr^xer nach dem Folgenden, ;tftyovpyf uni .vzp/ip^'z, weil Odj^ 
seus der Hauptspäber des Heeres ist'* Allein diese Ausbülfe ist keine ; denn dass aus dem 
folgenden Oeoiliv «.zr/arwx xaxJr zu dem .Akkusativ xorrn im Gedanken xr<x« zu ergänzen 
sei, ist eine so ungeschickte Debsuptung, dass man kaum begreift, wie ein verständiger 
Mann sie aufstellen kamt. Und was sollte denn auch der Ausdruck : der du alles 
Schlechte siehst, bedeutenY Scbneiclewin verweist auch noch auf Vers 1013 des IMti- 
lokteles. Dort ist aber von der Feigheit des Odysseus die Rede, die stets 
aus Winkeln hervorlaure. Das ist allerdings ein sehr beschimpfender AtiKlruck, 
kann aber zur Erläuterung unserer Stelle durchaus uiebts beitragen. Ich halte diese für 
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verdorben, und vor, lUU OQtHw su leteo xerrr/< (der du Alles, 

iirhleehtcs wie Gutes. Ihust}. denn heben wir einen Ausdruck, der von gleicher Bedeu- 
tuof ist. wie der Bebimpfname »arrov^yoi» welchen Ai&s früher V. iiÖ dem Odysseus fe- 
ftben hat. 

Vers 505 ff. sucht Tekmessa den Aias durch die riibrendsten Vorstellungen von dem 
Enlscblusse des Selbstmords abzubrtngen. Sie erinnert ibn an den greisen Vater, der in 
ihm die Stütze seines Alters erwarte, an die bochbetagte Uutter. die nur den einen Wunsch 
hege, dass ihr Sobn lebendig heim kehre. Dann fdiirl sic fort; 

6\ «»m». .irtiSft rdr adr, v/c<k' 
ipoervi; oov udror 

u.T* dpqrrrvsortJr ue erAwr* 

Das soll bedeuten: Erbarme dich, o Herr, aiieb deines Kindes, das der 
Jugeiidnahrung beraublohncdich soll leben unter unholdenWaisenpflegern. 

An dieser Sielte habe ich lunäcbst einen grammatischen Skrupel. Man verbindet den 
Genitiv oor mit /«dro». und <roJ junpo{ soll so viel sein als aov oder aov are^^ 

Lasst sich aber dieser Gebrauch nachweisen? Scbneidewin-Nauck verweist anf 
Vers ISri des Pbilcdiletef. ScbUgl man aber die Stelle narb, so Hndel man daselbst /jong 
nicht mit dem Geolliv, sondern mit der Piüpoeition d.vd konstruirt. Man wird also durch 
dieses Cilal. wie» beiläufig sei es geklagt, auch in den von Nanck. vor dem ich lonat allen 
Keapekt habe, besorgten Auflagen des Schneidew in'schen Sophokles noch ziemlich oft 
geschieht, in den April gesrbickl. Doch wenn sieb dieser Gebrauch auch naebweisen liesae. 
mein Bedenken würde dadurch nicht gehoben, leb müsste den Dichter darum tadeln, dass 
er diese, jedenfalls sehr seltene Konstruktion gerade io einem Satze gebraudit hat. wo der 
mit zu verbindende Genitiv aoi7 neben ein Verb zu alcben kommt, welches 

immer den Genitiv regiert, wodurch Ohr und Sinn nothwendig verwirrt werden muss. 
Könnte ich mich aber auch über dieses Bedenken noch hinwegselzen. so müsste ich zuletat 
noch fragen, was ist unter p/a r(jogpc zu verstehen. Neue, oder ungewöhnliche Nab« 
ning? Beides gibt keinen .Sinn. Lobeek UberseUl p/n mit /urenih#. Aber Euryaakos, 
der Sohn des Aiaa. ist noch bei weitem kein Jüngting oder junger .Hann, sondern ein un- 
mündiger Knabe. Er bitte also besser gesagt /meri/ü. Doch das mscbl am Ende keinen 
Unlerschied. Die Nahrung eines vier- oder fünljabrigen Knaben — denn von solchem Alter 
etwa haben wir uns den Eurysakes zu denken — wird beim Griechen, im Ganzen ge- 
nommen. dieselbe gewesen sein, wie die eines xwsDzigj&hrigeo Jünglings. Allein, ist dem 
so. so wird die Sache nur um so schlimmer^ denn man w-eiss nun gar nicht mehr, was 
man sich unter der jugendlichen Nahrung denken soll. 

Alle diese Schwierigkeiten Dibren mich zu der Verroutbuiig. dass unsere Stelle ver- 
dorben ist. leb schlage sor. stall rz'a; zu lesen na so dass dieser Ausdruck 

als Apposition auf das Suljjekt in Sto^oi$at, Eurysakes. bezogen, und <ro<7 von 
tbhlngig gemacht wird. Tekraessa sagt dann: 

Erbarme dich, o Herr, auch deines Knaben, wenn er. das zarte Kind, 
dein beraubt, blnleben aoll unter unholden Pflegern. 
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ffftcb <t«i«hnuirke werden durrb diese uibedralende VerändeniBfi aicbl aor 

die uramtnsliscben und »(ilistisrbeB Bedenken beseiligl, sondern die Slelle Kcwinnl dadurch 
auch in äilbeltscber Beiiebuni;. Denn nun weist TekiBessa» uro ihren GatCeo «ob dem 
uoseliitrM l^nlscblossc abzubriogen, wie votiier bei seinen Ellern, so hier bei seinem Sohne, 
aaf MMii srhwarbes, sehuUbedürAiKrs Aller bin. Die unholden, unfroundUeben 
Pfleger sind des Kindes kuiiBige Herrn. Denn schon oben (Vers ilNi) bet sie ibrem 
Sobne, saeie sieb selbst auch, das Prognoslikoii geslrlll, dass an deinielben T^e, wo Aias 
aus dem Leben »cbeide. sie beide io Skla«rrei geratben wfirden. 

Gleich iro Narbstfoigenden muss die Inlerpenklton berichtigt werden. An die so eben 
besprochen«* Stelle »cblicsst sich der Satz an: 

oaor mjumav 

u xtipöi orar tniuii. * 

Dies« Worte waren in älteren Ausgaben vom Vorhrrgrbenden darch eroan Punkt g^ 
trennt; Lob eck marbt« au» den Punkte ein Korouis; aus welrhem Grunde, sagt er nicbL 
Scbneideu'in, der diese Interpunktion adoplirt hat, sagt in der Anmerkung: 

•oooe — rtfu/e biiigt «on oixr<ip/ ab, lass dich durch den Gedanken iQm 
BJitleid bewegen.» 

Also wir sollen hier zu dem kiinsllichen Mittel der sogenannteo prägnanten Bo- 
dentung greifen. Aber zugegeben auch, dass otr.ta(f£ dies« Bedeutung haben könne, so 
Sicht ja hier da» Verb nicht allein, sondern es Ist von dem Objekt rdr odr begleitet. 

Wir bekororoen also: 

Habe Erbarmen mit deinem Sohne, indem du bedenkst, welches Uo* 
heil du Ober ihn und mich bringst! 

Wer mag an solcher /Daammeiislellung Gefallen tindenl Ausserdem muss man noch 
fragen, wenn der Satz ocor — vtfHfg iiiiJirrkter, von abhlngiger Fragesatz ist, in 

welchem Verhältnisse soll denn der vorgehend« Nebensatz ei riaf ~ zu 

diesem abhängigen Fragesatz oder aber zum regierenden Salze oixrzipz stehen t Ich glaub«, 
man wird danuf die Antwort schuldig bleiben. 

Setzen wir also den veiinebenen Punkt wieder in seio Recht ein, und nehmen wir 
den Satz naor — ez , wie ihn die Alleren Leser des Dichters wohl auch W(*rden ver> 
standen haben, als Ausruf: • 

Welch* Unheil bringst dn, wenn du stirbst, Uber ihn und mich! 

Die Stelle kommt so nicht nur wieder zu grammatischer und logisefaer VemunD, 
sondern es wird ihr auch das ungeniein ergreifemie Pathos znrückgegeben, das ihr So» 
phokles eingehauchl halte. 

Vers !>HI f. »chtiessl Aias den Monolog, worin er von seinem Kinde Abschied nimmt, 
und seinen Leuten seinen letzten Willen kund Ihut, mit der Aufforderung an die in Thranen 
zerflieasende Tckmesss, nun rasch das Zell fest zu verscblieuen, und setzt hinzu: Nicht 
tierat'a den weisen Arzte, HellsprOehe zu wimmern bei einem Schaden, 
der den Schnitt verlangt. 
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Vm 090 ff. bMrbfYib( <l«r Chor» «io die Mutier dej Ai»* tteb benebmen wird» wenn 
»j« do«i Schiekml ibrri Solines erfthrt. 

'Ogvrdrovf (liv ydciVi *»Rt er» 

^ /r cfi^pctat .^{covrrat 

doJ.to« xnJ xoliü^* Uftvjrfia 

Wovon hier die Rede int» »iebl Dian »ogleirb. Ute UuUer, will der Cbnr Mgen» 
wird webkUgeti, «ieb dir Brust zertcblagco und das Haar aitsraufen. Aber «ler Ausdruck 
ist schon im zweiten Gliede etwas kilnstlieb, uitd mit dem dritten wissen di« Erklärer gar 
nicht zurecht zu kommen. Scbneidewin sagt, zu auv//in x*^dtag sei dxd xosvot' zu 
denken :uatttat «V rjf wie aus x^iin bervorgelie. Einen gnisseru Missbrauch mit 

graraoiatiscben Figuren kann man wahrlich nicht treiben. Unter der Figur o.io xoreoT ver* 
steht man, wenn ich recht berichtet bin. den Fall» wo in einem Satze aus einem benachharten 
ein Wort in Gedanken wiederholt wird. Also nur ein wirklich in dem einen Salze ste- 
hendes Wort darf zu dem andero hiozuverstanden werden» aber niemals «inea, von dem auf 
weit bin keine Spur vorhanden ist, wie hier von Schon frühere Ausleger müssen 

auf dergleichen kUnslIicbe Erilärungeo verfilteo sein. Ich schtiease dies aus einer Bemer- 
kung Lobeck'e zu dieser Stelle. Zeogma, heisst es daselbst» hoc loco iiollum est. Aber 
wie hilA denn er selbst ans der Nolh? Ad iolegritaleD , fhhrt er fort» seotentiae (d. b. 
damit der Satz voUstlndig wird) nullum verbum definitae notionis sed generale saras re- 
fttiritor. Aber diesee AuskunflaoiiUel ist so kUglicb, dass ich mich noch eher zo dem 
Schnei dewin’achen Zeugme» oder, wie man das Unding sonst nennen will, be<|Qem6a 
möchte. 

Die Worte des Dichters lassen grammatiseb scblerhlerdings keine andere Auffassuag 
zu, all dass man zu xal afiv/fut **us dem Vorl»ergebenden entäozl 

9tHat xtatijon. Und warum will man das nirbt Ihun? Weil man nicht sagen könne, das 
Zerraufen dea grauen Haares wird auf ihre Brust fallen. Das ist ganz richtig; 
aber besagen denn das auch wirklich die Worte de* Dichters? Die ErkUrrr sind, wie es 
scheint, eben dadurch in Schwulität geratheo, dass sie das Wort ^ftvyfjta als abalraktea 
VerbalaubetaoUv genommen haben. Es sind ja aber die von Verbt'o abgeleiteten Substantive 
dtoser Form gewöbnlieh nicht abelrakter» sondern konkreter Natur. "Aftv/ua bedentel also 
nicht das Zerraufen, sondern das Zerraufte, und xolzo^ aiAvyfut x*^i*<*i mithin das 
zerraufte graue Haar. Der Chor sagt somit: 

Auf ihre Brnsl werden fallen laut schallende Schlüge der Hand und 
zerrauftes graues Haar. 

Und was ist daran auszuaetzenf 

Vers 050 ff. sagt Aiai: leb will einen einsanien, unbetretroen Platz auf- 
suchen und dort mein Schwert verbergen, die verhasste Waffe; 

yttta^ dpt''$nr» sebo i/if dd>rroi. 


Wa« nil) der Aujdnick yaiat ogv^as ScbBeldewin aniworlel: parte tfrroe 

effoua. Wir hXUen also hier im lirtechisrhen Genitivns paiiiiivus der frao> 

löiischen Sprache. Ich muss geliehen, daM mir bei diesem Kunde nicht gaiir wohl lu 
Muthe ist Aber angenommen aurb, der Anidruck sei graromaüsch richtig; wie panl er 
an unsere SlelleT Mir deucht, jeder verelindige Leser erwartet nicht: Erde ausgra- 
bend, sondern: cs, das Schwert, in die Erde grabend. Uhd dieser Sinn wUrde 
ja gewonnen, wenn man mit einer leisen Aendemog schriebe 

yatq Vopt'fn^. 

In der Hede des Aias, wo er sich stellt, als ob er den Entschluss, sich das Leben tu 
nehmen, aufgegeben bdlle, sagt er, er werde in Zukunft wissen sich den tfhlteni tu fügen, 
and lernen die Atriden zu verehren. Sie sind die Oberen, Othrt er fort, darum muss 
ich naebgeben. Und warum sollt' icb's nicht? Weicht doch auch (in der 
Natur) das Furchtbare und Starke dem Gllncenden (r<<m/(). So zieht der 
eiaigeWinter sich vor dem fruchlspendenden Sommer zurück, die finstre 
Nacht vor dem strahlenden Tage u. s. w., und fUgt daran die Frage (V. 677): 

il/uli 64 ;r«Jf oC ynaoopta^o ow^port/r; 

d. h. und wie sollten wir nicht lernen besebeideo sein? 

Nun hetisl es weiter: 

/ym 6't ixiotuucit ÜQUwi ott 
o r’ roffdrd* cgSoprCo«', 

xoi {fuX^^atav ti rdr p'/lov 

roaoi^' t-4oi>p/J»> tSovh[aoftut 

t*Uy oC ui»ov¥tu‘ fo/v .\o)Xo£ai yag 
ßgoTiiy n.Tfordc /oS* ituigilai l#ui|fr. 
all* (ip<yl piv tOfStototv iv aynait’ ot' 6i x. r. i. 

An dieser Stelle wird jeder Leser, der auch nur halbwegs Griechisch versteht, Ansloss 
nehmen; zunkchsl darum, weil für das Subjekt iy*i ira ersten Verse kein Pridikat vorhan- 
den ist, der Salz also nicht abgeschlossen wird. Schneide win-Nsuck meint, wie anch 
schon Trikliniut, es sei zu gyta 6/ aut dem vorhergehenden Verse yviiaofuu owgrpowiV 
in Gedanken zu wiederboleti. Aber dies gehl schon darum nicht an, weil leb zu Wir, 
mag dies nun im eigentlichen Sinne sichen oder im nneigentlicbcYi. statt Ich« keinen Ge- 
gensatz bildet, Erfurdt nahm an, Aias breche seine Rede nach dem sechsten Vene ab, und 
es finde &omit vor: dkk' ytl» tovtotaty iv ax>iau eine d.Toorwxifacf statt Allein, wo 

diese Figur angeweodet wird, muss der Zuhürer, wenn auch nicht ganz, so doch halb und 
halb, das Ausgelassene ergänzen können; in unserer Stelle ist aber schlechterdings nicht 
abiuaebeo, wie die Lücke, die der Sprechende lässt, auszufüllen sein sollte. Wunder 
eodUeb meinte, es konnte etwa, wie sonst dUd yag. so hier 6t yag bei dem gleichen Verb 
(hier inUrxapat) vereinigt sein. Aber gesetzt dem wäre so. gäbe denn dkkd yag selbst 
hier einen Sion? ' .-flXa yüg entspricht, so viel ich weiss, ziemlich genau unserem: Aber 
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ja. E« beaeirhoet cUo einen Eimrnrf. Wie putt aber kieber ein RiawurfT Die Torherpn> 
keode Frage: Und wie «nlllen wir niekl lernen beecbeiden «ein? ial je nur 
eine icbeinbare oder* wie die neueren (irammetiker tagen, eine rbeloritche Frage* und be- 
dealet gena daiaelbr* wie der behauptende Sata: werden Jedenfalle lerne» 

beecbeiden leia. Folgte auf dieee Behauptung ein: Aber ja* so bitte diei nur dann 
einen Sinn* wenn im Weiteren etwai kirne* daa jener Behauptung widerapracbe. Ul das 
hier der Fall? Darrhaus nicht; denn das, was folgt, gibt den Grund an, warum er will 
lernen beaciveiden aein, tirund und Wirkung aber atehen xu einander nicht in dem Verhilt- 
nisae den W’iderapnirha. 

Mit Eaegeae ici aomit an unaerer Stelle aehlecbterdinga nicht durcbzukommen, und 
man muas aeine Zoflucbl zur Kritik nehmen. Ea aiiid mir zwei Verbesaerungsveraurhe 
bekannt, der eine von Poraon, der andere von Rriinck. Der eratere arhlug vor zo 
lesen statt i/ta 6‘. Allein dieser Versncb ial schon aus dem Grunde ein miaagltickter, weil 
du oidec mit dem Vorhergehenden im Widervprurlie steht. Aiaa hat ao eben noch gesagt, 
er werde lernen bescheiden sein, und früher srhoii uaatua^a ,uir tttutp, 

fuo^u d‘ '/IrQiiioi ai'ßttr mit nnchdrucktollster Wiederholung* und nun soll er so ganz 
abrupt hereinkommen mit dem Pnlarus: leb verstehe ea jMbon)? Brunck wollte mit 
einer leiseren Aenderung tytpy' s<*hreiben. Diesem Vorschläge tritt aber der Umstand ent- 
gegen, dua der vorhergehende Satz nur der Form nach ein Fragesatz ial. ''£/«»;■/ nämlich 
in Antworten, wie ea hier genommen werden mAaate, bedeutet: Ich gewiss. Wie sollte 
aber diese Antwort paaien auf die Frage; Wie sollten wir nicht lernen bescheiden 
sein? 

Also auch Broncka VcrbeaaeroiigsTerauch ist als ein miaiglOckter zu bclraehloo. Und 
demobngeacblet drängt er lieh mir* so oft ich an diese Stelle komme* immer wieder auf, 
nod es deucht mir, als ob fUr diesen Zaummenbang nicbls in der Well ao vorlrefTlicb 
puste* wie ein lolches : leb gewiss* daa mit demselben Tone kalter Ironie gesprochen 
wArde* wie im Vera« 668 daa: Warum denn nicht, vorauageaetzt* dass sich der in dem 
Verse 677 enthaltenen Frage eine solche Form geben Hesse* dass die Antwort: iywyt du- 
auf passte. Und ich meine * dies läail sich durch eine bloiae Veränderung der Accente* 
die leicbleate, weiche man mH einem grieebiarben Texte vornehmen kann, bewerkateliigen, 
nlmlicb wenn man 64 ;i4i>^ achreibt statt 6i aw*; Denn dann lautet die Frage : 

Und wir etwa sollten nicht lernen bescheiden icinT 

Und darauf läial sieb, wie mir acbeinl* ganz wohl mit jenem bAbniacben: leb gewiia, 
antworten. 

Im Vers 794 ruD Tekmeaaa aua; 

Oi'fiOi, xt f ifi' ueJv 

Hierauf erwidert der Bote : 

OCx ol6a nfr oye Wiriero; 6' ors, 

dnpofi»; 4&rfr, ov bopow xTpr. 
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So, mH ein«ro Komma nach Ött und einem narh /arir, aiod in allen Aui^yhen» die 
gerade \or mir Hegen, der llermann'selieii, Lobeek’achen und Sehneidewin- 
N'anck'ache Q, diese zwei Venu* interpiingirl. 

Narh Anleitung dieser Inlerpunktiuo habe ich diese Stelle früher immer so koostniirt: 
.'fiartos Ai .UQt oJda» ori ot* t'UQCtS, ^v^uiof i'attf, also aO| dass ich aus dem Vor* 
hergehrnden das Verb oMo in Gedanken «iederboltr. Allein bei genauerer Betrarlitnng 
will mir scheinen, als ob auf diese Weise der Ausdruck in grammatischer Hinsicht etwas 
sehr Gezwungenes, und in rlieturiscber etwas sehr Mattes bekäme, jenes, weil auch zu os 
^apo«l» wiederum etwas ergänzt worden muss, die.«es, weil der Rote nickt geradezu sagt: 
um Aias aber ist mir bange, sondern mit einem frostigen Umschweife: in Retreff 
des Aias aber weiss ich, dass mir bange uro ihn ist. Ist diesem l'ebriitande nirbl 
abzuhelfent Ich ditrhle doch. Man braucht nur zu inlerpungiren. 

Ainvioi d'i Oll 

^tipaiof. ii';«4(} /err^r, oe ^rtpace 

Dann sagt der Rote: uro Aias aber ist mir, w eil er aiisgegangen, wenn dem 
wirkiirh so ist (zo t'atit wird in Gedanken wiederholt), nicht wohl zu 

Mathe. 

Die Rede bekommt so allerdings etwas Zögerndes, Stockendes; aber ist das niebt 
eben der Stimmung des Sprerhendeo ganz angeme*srn? 


Vers 9S8 sagt Teukros: 


roff ’^ci¥Ovoi roi 

<ft\ovat .lu^rtc 


das heisst zu deutsch: Die Gestorbenen pflegt ja Jedermann, wenn sie da liegen, 
zu verhöhnen. Also, wenn er am RihIoo Hegt, der Todte, dann ist er die Zielscheibe 
des IJohnes, wenn er aber steht, dann bat die Welt Respekt vor ihm. Eine saubere Sen- 
tenz! — Etwas so Albernes kann Sopliokles unmöglich gesagt haben. Er batte geschrieben: 


TOt'i roi 

^ft^.ovai .vorrif xnu^woti /.vr//ilar, 

den Feind, wenn er am Roden liegt, pflegt Jeder zu verhöhnen. 

ittpovüt ist eine tilosse, die ein Leier über ziiWroif geschrieben batte, und die dann 
später ein träumender Abschreiber in den Text gesetzt hat. 


Vers 99S (T. beginnt Teukros einen Monolog mit den Worten: 
ij riJv rv.varr«*e di; ^iu/ic<r<i»r //lOl 
ukyiotor, «#r Mpociliov dip^alfun’i 
oAiSf tixaatSr oAog nvuiaxtQU dy 
iMzkiarM roi!^ör a:tXuyxyo^^ Ye Aiq rer 
ti <xiXrat* Atuf, rör aör tilg /.Tjo^du^'r 
/löpor diiMwr xa^jfrooxo.Tov/urrof. 
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In dtracn Verten U( nur ein« füeini|rk«'il <urech( xu nirkru. Oie Parltripiirn ^/4lx4vr 
xaiixrowxojfH fu^os gehören xu ilrm Subjekfe Min tßt/r. Mte Worte «*< bilden 

also fQr sirh einen Satz, und müssen daher in koinmala cingesebioss4*n werden. Teukms 
Mgl : Per Weg, den eben jetzt ich ging» da deinem Tode» sobald ich ihn 
erfahr, ich nachging und seine Spur verfolgte. Mil den Iclxlen Worten erkllrt 
Teakros. wie es kommt, dass er von den verssmmellen Fürslrn hinweg sirli nicht zuerst, 
wie man bette erwarten sollen, z«i den Zelten seines Bruder», sondern uitraillelbar an den 
entlegenen Platz, wo die unglückselige Tbat gesi'behcn ist, begeben hat. 

Aber von den zwei folgenden Versen: 

ytiff oov 1 ^' Stwe firoj, 

St^y 'j4x(uov£ .'uts'rc'S, oixn dorcV, 

ist der erste sicherlich verdorben. Dimmi zu den Worten ii£ S^«Jr r<>*o« ist ans dem Vor- 
bergubendcn zu ergänzen und wer die««ii Vers liest oder sprechen hbit, lasst zunürbst 
die beiden (ieuilive, die so ganz in derselbeo >Veisc von ßuit^ abhängig sind, als tienitive 
derselben Art, hier also als (»enitivr des Objektes auf. Krst später merkt er an dem Uii- 
sinn, der sich ergibt, dass seine Aiifrsssung unrichtig wsr, und sucht sie nun htnlerher zu 
berichtigen. Wer so sUlisirt, der slilisirt s^'hlecht, denn er versliissl s^g^n die erste Tugend 
eines guten Stils, gegen die nciillichkeit; und darum wird selbst ein mitlelmässlger Schrift- 
Steller sich vor dergleichen in Acht nehmen. Kurz, einer von den beiden fienitiven kommt 
nicht aus der Hand des Sophokles. Zuerst kam ich auf den liedankeii, stall Sxsee uros 
sei v.to (auf Veranstaltung der tihtterj xu lesen. Allein an dieser Konjektur 
ist zweierlei auszuselzon; einmal liegen die Schriftztige von e.vo zu weil von roMV ab, 
und dann, was noch entscheidender ist, wäre es denn doch eine gar zu unnttlze Kraft- 
Verschwendung, mehr als einen liolt zur Verbreitung eines (icriichles zu verwenden. Ich 
suche daher jetzt den Fehler in dem ersten tieoitiv und schreibe, mit fast uumerktirher 
Aenderung, not ilall oov, so dass die Stelle lautet: 

d|((7< jrctQ aot tu( rsvd,', 

K. r. 

Ttun ist wohl nichts mehr gegen die tjeslaltnng der Kede einzuwenden. Jeder Leser 
oder Hörer »ersteht alsbald, dass von einem Gerüchte die Hede ist. das eia Gott 
zu Gunsten des Aias verbreitet. 

Zu Vers 4003 gibt die N auc k -S c h ne i d e w i n'sc h e Ausgabe die Anmeikung: 

«Teukros redet sein Gefolge an: Tekmesaa war OHO abgegangen, 
um Eurysakes zu holen.« 

Ob Teukros die Worte <b‘ i'xxnitr^ov an sein Gefolge richte oder an den Chor, will 
Ich dabtogeslelll sein lassen; dass aber Tekmessa erst bei Wrs 0H9 abgegangen sei. dav 
ist ganz gewiss uorichlig. Denn w.1re es nitiii iiii hiirlislen Grs4le, ich weist nicht, soll 
ich sagen unarhicklich oder unnaturlieb, wenn Teukr«>K die Frage: Wo ist der 
Sohn meines Bruders» an die Untergebenen des Aias richtete, während Tekmessa, die 
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Gtltifi »fine« Brudrr« uiirl MuUor d«« Kind«», anwetfnd i«t. Was tu diesfin IrHhuoi vnrieitft 
hat, ist ohne Zweifel der ImperaUv oi^’irao*’ im Vers 975. Aber diese» «SUllelf Hcblel 
der ChorBibrer oicbl an Tckmessa. suodera an seine Genossen. Tekmcssa gebt mit den 
Worten j 

ificl 

ItMVP UPÜMg KCti froovi 


Vers 97i f. ab. 


Da wo Teukros den Empfang besrbreibt, der seiner beim alten Telamon warte» wenn 
er ohne Aias tunirkkonme» schliessl er seine Schilderung mit den Worten (r. 1019 f.): 

rs).o< d' ;*v» 

doeXof ffpf' 

Was soll hier der Zusats iö/otoip bedeuten? Etwa: nur den Worten nach, 
aber in Wirklicbkeit oicbl? Aber da» wiirdc ja die gante Wirkung der Stelle sef' 
sloreti. Schiieidewio nciiit. unter Äd;-o< seien die Srboiäbungeii des allen Teiamon tu 
vrrlfbeo. Das liefe aber doch wohl sur« Gleiche hinan». 

Bis Bessere» gefunden wird, schlage ich %or» stall Äo/o<o«r tu l«»en /onvatp. Teukroe 
nteiiil. er» der bUher von »einen Eltern» dem Telamon und detseo Gcroahlin» als ein Freier 
bebandelt wurden »ei, werde ihnen fortan nur noch al» Sklave gellen. 

Die Verse 10^ bis 1051 

“/.xrwp fUP, tf df rovil' .rapa 

«.vvoewf fiprt'ytäP 
Zxrdartr' uUp, ior' /3/or 

haben den Auslegern >iele Mühe geroarbt; es will mir aber dtinken» als ob die SrhwitTig' 
keiteii. mit denen »ie kämpfen» nicht in den Worten des Dichters lagen» sondern» tum 
Tbeile wenigstens, von ihnen selbst erst geschaffen wären. Sophokles weicht io raehrefen 
Stucken von der Darstellung Homer'» ab. Am meisten in die Augeo fallen und koooan 
keinem Leser »o leicht entgehen folgende Punkte. Erslenv ist Hektur bei Homer da. wo 
Vrhillcii» ihn an den Wagen bindet, imi ihn tu sthleifen, bereit» Indt, bei Sophokles dagegen 
noch am Leben; tw eiten» bindet ihn Arhilleua bei Homer mit Kiemen an den Wagen» boi 
Supbokir», mit »einem» lleklors eigenem Gürtel. E» i»t aber noch eine drille Different 
awischen beiden Dichtern vorhanden» die bi»ber die Erklärer de» Sophukle» scheinra gar 
nicht beachtet haben, und die doch keineswegs ohne Bedeutung ist. Bei Homer (tl. 22» 
596 ff.) bindet Achilleus den llektor so an den Wagen» das# der ganze Kopf auf den Erd' 
bodrn 10 liegen kommt; 

xffpif 6' «it.vur 4> xor< 90 <»' 

Ktfro, 

sagt der Dichter. Man kann sieb die Sarbf aUo wohl kaum anders vorstelleo. ab dass er 
die Fitaae de» Leichnams am Boden des Wageasluhls (/x <T betast ei boi 
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IIora«r[ iro dann der Kurp«r >on den Knieen bis zum llalsa abwartz hanj^t und 

den Kupr im Staubn niirbsrlilrift. Rei Sopitoklc» iml««en wir iiri« «on der Lnse, wenn ich 
dies<>« Worte« mivh bedienen darf, in welcher der oorh lebende llektor an den Wa^en ge- 
buodeii iM, eine f{an/ amlerr Vurslellunir machen. Rei ihm niiiiiiicli i*( Heklnr ancebunden 
tivtCyittv, das beiiftt an den Rand oder Kram de« Wai;en«luhls. LMescr 
Kran/ wird wohl »tark hilhr Mannshohe tider drei t-n«« «»in Roden de« Wacen«(uhli ent> 
fern! sein. Rechnen wir nun fUr die Knlfernun:r eleu Waaeo«(uhlboden« vom Erdboden auch 
nur anderthalb Fu««, wa» «e|i«erlieli zu lioeli ifPuiilTen i«t; »o iiit die Stelle, ander Heklor 
aiiitcbunden i«t, vier und einen halben Ku»s «um Krib'iileii enirerril. Nehmen wir ferner 
norfa an, wovon der IMckter alleniiiii:« nicht« «aul, da«i .\rhilleu« dem Heklor den tidrlel, womit 
er ihn an den Kranz de« Wasen«tiibU bindet, um die Reine, etwa nnmillelhar über dem Knöchel 
(rescblungcn habe; «<» i«l die l.ase de« armen IleklorH folgende. Seine Fd«se hi« zu den 
Knöcheln idehen iihrr den Kranz de« Wugeit«tiili}« eni|>ur, der Leih von den KniH'heln an 
bis zu den Schultern h.ingt senkrecht oder doch fd«t senkrecht am Wasen herab und drückt 
auf den auf der Erde «chief aiif«lehenden Kopf In ilie«er sransnineii Situation, in der er 
scheint heim ersten Huck de« U'aseos das Genick hieclien zu müssen, wollen wir bis auf 
Weitere« den Heklor belassen, und uns nun nach den Erkliirerri de« Snpliokle.« uinsehcn. 

Her Hirbler sasi, wenn wir ihn mi»slich«l wörtlich übersetzen: Hektor, von eben 

dem tfUrlel. den er «on diesem (dem Aia«) ziimOeHrhenk erhielt, am Kranze 
des SlreitwaKens zersiitrl. wurde immer zerfleischt, bis er den Geist auf* 
Cab. Has ist freilich nicht ganz leicht zu «erstehen. Hie Eriliirer nahmen zunächst an 
dem «ägenilfn Gürtel \n«to«s. Ein lederner Giirtel. sagten «le, kann nicht sägen, 
und folglich *— nun stellt sich jenes helieble Hai«nnnemi‘iit wieder ein — muss .vp/oSz/; 
hier eine andere Redentiing haben. Schon ein .Scholiast erklärt durch dzb/4’. und 

bei Suida« lindet sich die Glosse: eile sich, wie Lo« 

beck wohl mit Recht annimmi, auf unsere Stelle bezieht. Man wir<l aber doch für dies« 
Bedeiilung des Wortes gehörig Belege gegeben haben? Alle«, wa« die Allbtdesenheit 
l.obeck's nufzulrrdheii «erntochl hat. hrAleht in einem da« an der einzigen Stelle, 

wo es «orkommt, w a h r sehe i n I ir b , denn ganz gewi«« i«t es nicht, die Rcdeiiliing: fest 
z u «amin eil d r (u'ke n, festhalirn, hat, und dein AusiJnii-kc: tfoo.u/r?, der eine 

fe»l z II « am me iig edrür k le, fest geschlossene Hand zu heiieiiten »clieiril, und um 
diese so kärglichen Zeugnisse auf/tibringeii, hat l.oheckbiszu Oppian, einem Dichter des 
zweiten Jalitliunderls nach Ehristi Gehurt. deralso nicht weniger aUserh« J.vlirliunderte jünger 
ist denn Sophokle«. Iierabvteigen inti««rii. I'iid auf solche Zeugnisse hin sollen wir von der 
tirundrcgel .iller ge.4iiiiden Hermeneutik, ila«s rin Wort so lange nis mitglich in seiner ge- 
wöhnlichen Redeulung genommen werden mii««. ahw eichen? ia, ganz recht, erwidert man, 
so lange aU möglich; hier ist e« aber ja eben nicht iiittglich. Ciiil warum nicht? — Weil 
ein Gürtel nicht einschneiden kann, wie eiiiu Säge. Warum soll er ilenn die« nicht 
können, wenn er doch von Mt'tail ist? S.igl nicht iler Dichter iro Vers Kkll f.: 

Op* oi’x 'Eiftrvi toC$* it^ulxtvaitf |/gr<v 
xrIju/Voz imfuovQ^o^ o/p/ovt 

d. h. hat nicht dies Sr h wert dieErinv« geschmiedet, undjenen -^den Gürtel) 
liadez. der wilde Meister? Und was schmiedet mau denn sonst noch ausser Metall? 

3 




— Ja, wendet man mm wieder ein. die«e Stelle beweist nichts. Sie beweist niehUt Mir 
sieht der Veckland slill. — ln dieser Stelle wendet der Diehter die Fijfiir Zeiigina no. Das 
Verb t'xr*).xirntv in seiner spetiellen ich bediene mich hier S chneidewi n‘icher 
Ausdrurie — Redi'ultine. er srhmiedete, ist mir Hir das Schwert gültig, für den ttürlel 
aber niii«s ein generelles Verb, wie er marble, verfertigte, in (ledanben ergänzt 
werden. — Und was bererhlist cmb denn, dieses so liberaus künsllirhe Mittel hier aozit' 
wenden? — Ki, eben der tMtrtrl; denn, wie kann man denn einen tiürlel schmieden? — 
t^nd wnniro nicht? — Ki, weil er nicht von Metall ist. 

(•lürklielier Weise sind wir der Mühe, dieses saubere Raisonnement zu widerlegen, 
überhcibrn, indem bereits von l.oberk nnchgewiesen ist, dass es wirklich bei den 
Allen metallene tiiiilel ;*ah. Einen dergleichen von Bronze, der sich in originali erhalten 
hat. kann man abuebitdel sehen in dem illnslrirlen Wörterbiirh der römischen 
A 1 tert h üm er V »n A n Ilion V Rieh . über setzt von t^ M ül ler, unter ringuliim. Es 
hat die tieslalt eines groiseti Hnndehalihnndes. * 

Ist somit die Existenz eherner liürlel erwiesen, so fallt erstens die künstliche Aus- 
legung ^ auf die sonst so vernritiDige Leute, wie Rrunck, Hermann und Sekneide- 
win-Naurk, nie hiitlen verfallen sollen — ich sage, diese kimstlirhe Auslegung der zu- 
letzt besprochenen Stelle rällt weg: nnd zweitens ist gar kein tinind mehr vorhanden, das 
Verb im Vers lOiMl in eiiinr andern als seiner gewnhnlichrn Rrdeiitniig zu nehmen.* 

Ich meine nun freilich nichl, dass der riürlel den lleklor entzwei gesigt habe, sondern 
nur, dass er ihm an der Slelle, wo er angelegt war, mit seinen scharfen Rindern in die 
Haut srhnitt. 

Wo war nun aber der tiQiirl angelegt? Wir haben oben — denn der Dichter selbst 
sagt es nnt nichl — angenommen, an den Reinen, etwa um die Knöchel, so dass der 
Kopf auf dem Roden aursleht. in der Vorausselzuog, dass Sophokles hierin wohl nicht von 
Homer abweirhen möge. Sollten wir uns aber hierin nicht getiusclil haben? Stellen wir 
uns die l.age vor, in der sich llektor befindet, so müssen wir uns sagen, es ist doch von 
.Achilleus eine gar zu raflinirte tiraiisamkeil. oder aber von dem Dichler ein gar za ha* 
rocker Einfall, einen lebenden .Menschen in eine solche l.age zu bringen. Und ist es 
titchl auch buchst imgesrhirkt, ja sogar absurd vom Dichter, dass, während lleklor tiefabr 
Ibiifl, sobald die Pferde angelaMen werden, dai^ tienick zu brechen, er unsere Aufmerksam- 
keit auf die Einsi'linUle lenkt, welche die etwas schorfen RUoder des melalleneti Gürtels an 
den Beinen machen? Ich sage, unsere .Aiifmerksanikeil dorthin lenkt? Ich halte sagen 
sollen, '«4'ine Dorslellung so einrirhtet, d.iss wir notbwendig auf den tuslanken gcralhen 
müssen, dass niebt das Zerschmettern der llinisrhaale oder das Brrrheii des Genicks don 
Hektnr geliidict habe, sondern eben jene Eioscliiiille Über den Knöcheln« und dass es eine 
Ewigkeit gebraurlil habe, um dem llektor auf diese Weise den Garaus zu machen. 

Ich kann nimmer glauben, dass eine Milche Absurdilül von Sophokles herrühre, and 
vermitihe daher, dass unsere Stelle verdorben ist. Ich suche das Verderbniss in dem, wenn 
auch nicht ans(ö«sigen — wiewohl mir keineswegs ganz wohl dabei zu .Muthe ist, — so 
doch überfiüsxigen r<iVr, und schlage vor, statt dessen ttvxi‘ 9 ’ zu lesen. 

Selzen wir dieses in den Text« so Ut einmal an der Gestaltung der Rede nichls mehr 
austiiselzen, da sie nun vollkoiamefi deutlich ist, und zweitens ist die Lage des aufgobäng- 
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ItD U«klor» riue, wenn ich mick diese« Ausdnirki bedienen darf, ualüiliekete ; Arbiliens 
hat ihn iiiehl an den Beinen, sonderu am llaUe «iirgebanfl. 

Aber dann weioht ja Sopliokle» von Huinrr ab Kunn das ein EinvtutT gegen inieb seinY 
Lässt er nicht nucli den lleklor bei lebendigeni Leibe an den Wagen binden, ihn nicht 
ait seinem eigenen GOrtrl an den Wagen binden, Um endlich nicht am Kranze des Wagen* 
Stuhls aufhingen? Wenn er aber einmal so v^eit vuii Hunier abzuweichen für gut gefunden 
halte, welche Btb’ksirhl bäUe ihn daun uorli abliaüeu «iollen, den ileklnr xnlflzt auch nnch 
am ilalse auniängen, statt, wie Homer, ihn an den Kiis*>en aiihtndeu zu lassen? iu. wenn 
er einmal auf den Einfall geralben war, den lleklur an seine» tiArlet uufliängen zu la»seu, 
war es dann nicht etwa« «ich wie von selbst Krgel»eodes das« er ibu uni flal«e anfhängen 
lieu? Man denke nur daran, wie oft sich bet den Griechen Krauen wenigi^len«, wenn aie 
sieb das Leben nrtmien wollen, an ilireni liuilei auniäiigeii. 

Ob der Uichler wohl daran gelhan bat, so von Homer ahzuweicheii, i«l eine andere 
Krage, auf die wir nnlen zurilckkoniiiii*n werden. 

Vers HHi richtet Teukros an den Chor die Krage : 

'i<t* 6‘tottPt oersr' (7rd^c< <ir(K<ioe; 

Das wäre zu deulacti : 

War ist's vom Heere, den du «ielisiT 

Wie kann aber Teukros seine Frage so stellen, da in den vorhergehenden Wollen des 
t^bors gor nicht gesagt wird, da«H der »ich Nahende luni Heere gehört. Ich denke, die 
Krage lautete ursprünglich: 

7Y; d' totti na* ctr6(»a .t(foaXivvaiis or^Huot‘l 

Vers i057 bis IIMiO sogt Mi-nrlaus: 

XI« /ujf bHÖe n; rvedi .ie.f(fuy larhaie. 

^fuf{ fiii' d» rijfrd* i/r öd‘ nliivgie 
^ordrrcb* dv .Tporxi/uit' 
oiroj d‘ «e i'Cv* 

In dieser Stelle nehme ich an Zweierlei Anvto&s. Kurs Erste halle ich den Ausdruck 
na<c uaobeirtfxnr nicht für griechisch. Da«« d**r (»rieche ^invcror auf die»r Welse 
mit dem Verb o.aebevaxiia verbindeL wer weis« d,is nicht? ebenso, dass in dicKer Khrase 
Dir brierfroa, da« Substantiv vom gleichen Stamme, auch uoitor stehen kann, und welche 
Sjnonvnie von ^uvmo^ es sonst noch geben mag. Aber, das« die Phrase auch mit rCxt 
gebildet werden könne, das hat selbst Lübeck mit seiner ungeheuren Belesenheit nicht 
vermocht nachiuweisen , und wird wohl auch Niemand je vermögen. Das Zweite, was 
mir missDilll, ist die Verwirrung der Konslruktiou, welche durch das Verb Ntrörrzi; an* 
gerichtet wird. Denn, da der Grieche Beides «agt, rLvob*'vax««r, mid ctA 

og/arox fid^of o.vo^r<^ox4«x, so wird da« Ohr. wenn es den dritten Vers liurt, ungewiss, mit 
welchem Verb es den Dativ uioxivt^ verbinden «oll, ob mit dem nühern .t(# 0 sx£/- 

oder dem estferulercii ^cfrdrrrf, und muss erst eine Rechuung anslellen, um darüber 
in’i Reine zu kommen. 
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Beiden UebelxUnden wird ab^eholfeo, wenn nun statt iapowris schreibt Urxdmf. 

Biese Konjektur lie^l, wie mir scheint, so nähr, dass ich mich wandere, dass noch 
Niemand darauf verfallen ist, oder, wenn schon Jemand darauf verfallen ist, dass sie nicht 
allgemein adoplirt worden ist. Meinte man vielleicht, die Rede verliere an Elegaox? 
Ileinero Gescbmarke nach gewinnt sie dadurch an kraft und Nachdruck. Freilich muss 
man. um dies su fhhten, die Rede beim Lesen gehörig gliedern, nämlich vor und nach dem 
Satze ge ö6* iiitfxt» paustren, denn das rgrds ist nicht das matte eam des Lateiners, soo> 
dem der kräftige Deuter hanc oder istam. Indem Menelaos dieses ri;'sdc spricht, deutet er 
mit dem Finger auf den Leichnam des Aiai. 

[bergk bemerkt za der Stelle: lOoOdelendum renserem venum importunum. led inhac 
exlrtma fabulae patii (inde a v. 974 — 1419) quae prornu tndipne esf tummo po^a, talia 
aequo animo fereodo. Vgl. Seile 30 dieser Schrift. II. 

Vers 1067 ff. sagt Menelaos in Bezug auf AUs: 

fi pap ßiJ.iO¥to^ pq iSvvif^iipiy xpar<iV, 
xnirrui ^etvopros y of^optp, wp pq 
X<poir XdpivbxpopuC ov yaq «oS’ o.toi» 
koytäP dxoCotu .vor' 

Das Wäre zu deutsch: Denn vermochten wir nicht, ihn im Lehen tu bewil- 
ligen, so werden wir doch gewiss über den Todlen herrschen, ihn mitden 
Binden leitend. Da möchte ich aiisrufen: Wie? hab' ich recht vernommen? Einen 
Todten mit Bänden leiten I Das ist ja eben so absurd, fast möchte ich sagen toll, 
wie oben der Respekt vor den stehlenden Todlen. 

Es lässt sich diesem Schaden glücklicher Weise durch eine einfache llmatellung der 
Terae thbelfen, indem man den zweiten hinter den vierten placirt. Wir erhalten dann: 
ei y^ ifk/MOPtog pq i'Sopii^tfpep xpette/p 
Xtpoip xapevivpopret* ov yap ea^' oxov 
kd/a#e öxovoas ^tSp .vor* ijf^Ago' ip 'p' 

:tüprui Sardrro^ /' eip^ouip, xup pq 

So haben wir den Vordersatz: Wenn er sich im Leben nicht von unsarn 
Binden leiten I leas, der, denk' ich, nichla Widersinniges mehr entklll; hierauf die 
Parenthese: Denn nirgends wollte er, so lange er lebte, meinem Worle ge- 
horchen, und dann den Nachsatz: So werden wir doch gewiss über den Todten 
gebieten, selbst wenn du dich dem wideraelzest Und gegen diese Verbindung 
der Gedanken möchte wohl nichts mehr einzuwenden sein. 

Es fragt aich nun aber noch, ob auch das, was auf unsere Stelle folgt, diese Um- 
stelloDg der Verse lulAasL 

bleneUos fahrt fort; 

xairor xaxov .vpd»' oxdpd(, oxdpa iqp6tqp 
/igdix 6ix€uovp uvp iquatwu^p xXvhp. 

Diese Worte: Wiewohl es Zeichen eines schlechten Mannes ist, wenn 
er, der Gemeine, sich seinen Obern nicht fügen will, beziehen skb, oech der 
gemeinen Anordnung der Verse, auf Aias, nach der von uns vorgenommenen Umslellttof, 
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auf Trukruü, dron «ie N*blic*srti »irii »ii nn xr'r //«f , diiM 

di« Sl«ll« dor4’b di«»« V<>f:mdt‘nin|; drr tlczicbmip nnbl mit iiirhls v«*rtirrl» Mimlcrn, im 
(ieg«nib«il, riorb e«*winnl. I^«nii ^i« k^inn d«»rb ■ iuctillirb <ii*n Ai««. «‘in«ii itmi 

«brnbiirli{'«‘n Fiirslen. der an der S|iilze Keiitrr Leule iMrIi Troja uekotnmen lAt. eiiirn (ie> 
meinen iieimenf Dem IVukcM« d«u«wrn, den Teiaiiioti inil einer Sklavin erzeugt hat und 
der aUo, dem «Iri'ncen Kerhle iineii, »i'lbsl ein >kla«e i»l , nias er nulil die»eti Njiiieii 
fTcbe», bleibt e» nueb irninerliin eine Itiünlenz« da«« er einen Mann, den Trluinnn velbsl 
fa«l nie einen vulllnirliiten Sühn, und Aia« wie einen Hrnder liebandell. und dei airb «u 

KruMe Verdieii«Ie um da« Heer erworben hal. «o lief berali«elcl. ev 

Auch die narhbdjrenden vier Ver«e «leben iinM>irr Tm«ieliiin;! nirbl im Wc|re. wobl 
aber können Kepen »ie dir Veno* I07T und iOTK: 

r<).X* r<ed(>r( xQ'i’ ® 

At»r/^r KOitr r«V At’f t'yn auiA^v xrtxtH 

bedenken errepeti, denn iinler dein Manne mil dem pro»»en l.eibe kann Niemand 
andei« vrrst-iuden «erden nl» Aia« Aiteln niu»« tleiin M4-iH-lao«, naebdein er binler d< in. «aa 
auf den Tenkro« gemunri «ar, einen l•elneitl{lla(x einpeni>ehten hal. «rbleebleidiniii» «irdrr 
auf deiiaciben zufiickknminen? 


ln den Versen hJSl bi« 

ö.iot' d d(i«r tt •Au'Ä/rr« 

ptiittCt n^r YOAir xc^ei'A« 

»§ iffttfutvattt' Us fSv^ot' .tmtir 

fand ElniJkle} /.«eierlei ati«ztt>r4£rii, natnlirb den liii»iiti< lien Iflaiii« .toiJ und den 
Aorist .T4«rr<r. Heide 1 elMdslande, plaubte er. konnten b«‘»eili;jt «erden, «emi man statl 

aof^ Bclirirbe .vor' o». Dapeprn bat llrtinMiin den tiarklen Aori«t idiiie <«j- in >cbulz pl^• < 

oommen. Ei* pelit \oii der Heliauplniii’ aus, «enn man dir Itede iinabhitnpijc inaehle, «u 

IDi'is»te »ie lauten: o.vee Jifttir, o .'icrpo, tivif v vdrrv >fp>ir^ .toi4 rV /ir^or i.n- \ 

atv. Eben««) nun. «ie hier in direkter Hede der Indikativ dr« Aorist« nbne r/r. so intiSM* [ 

auch in indirekter der Itiliniliv des Aoiisls obne diese Partikel «lidieii. Luberk iiinJ . 

Srbneide«iii faabrii diese» K:i«oniM*menl planxilnt cernndeu. Mirb therienpt es iiicbl 
leb piaiibi* Nirlmebr, das» der Aorist <'.tru«r in dem Salze, den ileriuann forniulirt lial und 

auf d^'H «ich sein pan/es Hii»oniieiiienl «Uitzt, rein barbariseli i»!. Zur Verlbeidipnnp ' 

des Hiatus bat «eder Herioann, iioeli «oikI eiiuH' von ileii Erkbireiii des Dichter» el«as 
gvsapt. War das ilenn su panz iiberAu«»ip? Vllerdiup« kann irb auch dem Kliu»lev'«rhen 

ne keinen Heifull «eheiiken. Meiner Meiimnp lun b ei'fonb’rt der Hn«i des S.vlze8 keinen I ^ 

Aorist, weder mit noeli obne tU. sondern ein l uturum; wie aln*r in dieser lle/iehunp zu 1; 

helfen sei, das habe ich bis jetzt iiiMrh iiiilil eulderki>n können. E» leidet alwr iiiimti* 

Stelle nurli an einem andern Schaiieii Verdeutlichen wir uns zuerst den Sinn der Steile 
durch eine rrliersetzuitjr. 

Wo aber, sagt .Menelaos, man freveln darf und Ibun narb Lust und Laune. m 

die Stadt, dess sei pewiss, wird am Ende noch, mit punsliprin Winde »«• 
gelud, in den .ibgniiid falireu. f- 


i , 
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Ein Wind, der da» SrbiGT io den Abgrund fuhrt, Ul keiix giiadiger, sondeni eia un- 
güniligor Wind. Wir »iillen al»o bUr daa giinatig wohl in i r u ii i a r h e m Sinne 
nehmen T — l<-h filr meine Hernon glaube iiirht au aidrbea KaDmemenL Audi v<>rlrlgl lirb 
das .lort, am Ende nueli, mit dieser Erklärung nirhl« ueil dieser Auadnirk zeigt, 

des« da« Staats-Schiff' wirklirb Ikagere Zeit mit fUii^ligem Winde gefahren ist. Es muss 
somit der (irgensat/ bcigeflellt werden, und dies gesrbiebl, wenn mau statt schreibt 
xo{. Nun haben wir, was wir brauchen: Irnia dem. dass sie mit günstigem Winde 
segelt, l’nd der garstige Hiatus ist ebetifails beseitigt. 

Vers Mtl ff. sagt Teukrus von Aias: 

^ Ol* yu^ tt nfj ovri* i'ar^nrivaato 

yvymxöi. oi .vdroe vokkoi/ 

o(>xM»’, o/arr tnauotoi- 

In diesen Worten hat der Ausdruck: oi .voroe .vottkoe .vki'w, schnn griecliisclieii Lesern 
zu schaffen gemarlit, wie man aus den Scholien sieht. Hort meint Einer, es seien darunter 
ädldner zu verstehen, die siHi um ihres Soldes willen allen Stra|iazeti unterziehen müssen. 
Allein, wie kommen Suldner vor Troja? und wo Ul eine Spur von Sold oder Soldnern in 
dom Ausdrucke? Nirhl mit Hnredil tadelt datier Hermann Rrunck, dass er dies« Er- 
klilrung bat adopliren mögen, und sie bal auch, wie es scheint, später keinen Anwalt 
mehr gefunden. Ein zweiter Srlioliast sagt , es seien <ytloxii4vvoi , Liebhaber von 
tiefahren, Abenteurer gemeint. Dieser Erklärung Ut Hermann beigelreten, und 
auf seinen Vorgang hin ist sie die allgemein gangbare geworden. Ob aber auch mit Recht? 
Passen denn solche Abenteurer, die, wie Schiieidewin sagt, aus Lust an kühnen Unter- 
nebmungen mit in den Krieg ziehen, besser in das Heer der Achäer, als Soldner? Aber 
dies auch zugegeben, trifft denn der andere Tadel, dass in dem Ausdruck nicht eine Spur 
von dem Ul, was er bezeichnen soll, diese Erklärung nicht eben so gut, wie die erste? 
Endlich bade man auch noch fragen sollen, zu welchem Zwecke würden solche kühne, 
gefabrliebende Männer mit vor Troja gezogen sein? Und inan hätte antworten müssen: 
Ei, eben um ihre Lust an Abenteuern zu büssen. Was sagt aber Teukros von den Leuten, 
auf die er neben Aias offenbar mit ttoringscbälzung herabblickt? Sie seien der Helena 
wegen milgezogen, und das will doch ohne Zweifel sagen, um die Helena narb Hellas zu- 
rückziiliolen. Es halt somit diese zweite Erklärung eben so wenig Stich als die ersle 
Und et Ut überhaupt nicht abzuielien, was hier mit Erklärung ausgerichtet werden konnte* 
Auch hier wird sich wohl die Kritik in*s Mittel legen müssen. Ich sebUge ^or, statt .idrou 
zu lesen x6i>ov. So bekommen wir statt Leuten, die mit man weUs nicht welcher Mühe 
beladen sind, solche, die von Sehnsucht ernilll sind iincli dem schonen Weibe. Aios 
war einst auch einer von den vieUm Freiem Helena 's, und hat damals auch dem Tyiidareoa 
den Eid geleistet, das« er den wolle züchligen helfrii, der die kündige Ehe slürco würde. Uin 
diesem Schwure zu genügen, Ut er mit vor Troja gezogen; ob Helena selbst wieder nadi Hellas 
kommt oder nicbl, ist ihm ganz gleiclignlttg. Nicht so ihre ander» ehemaligen Freier. Diese 
haben noch immer ihre alle Leidenschaft nicht vergessen und wollen um jeden Preis die an- 
* ruebige Schönbeil zurütkerobem. 





Ver« bis l'JW 5»(jl Tfukros /u OihMCus: 

ai S\ tu y{p*/toC a.upuft yfta^tov .lurpoi, 
rer^of /t4r oxptS r»CS* i.u^-4n’nr «V<v, 

//y rw bro'i)i*if foTio ,tottS 

0 fi A* x/il {v/j-tQuauff x/i i/vit or(H»/oi' 

^iin£ xof//yttrt oiA/if 

i;*M SJ itiklft .tctrrr« uv S/ 

frifffQ xetff' 9 ,uf*i: ^VvXcj Ml* /.t/trtvon. 

Dsräiif «nlworlcl Odyueiis : 

VdX* vNlo»* /HP' <4 itif i'att a<ü ^lÄoy 
jpiraattp tfti* 9/Hri, ii//\ 46 cor. 

In dii'srr StMle hat Scbneidevio die WnrI« : rnd'r^JiM bis /$om 41', aU einen 

ZuMiz von freinder, uHbfrufeiirr Hand in eckige Klaniraeni einge»dt|usHen, und Nauck isl 
aeiiieiD Vorfping« gefolgl. Im Anbange zu seiner Ausgabe verwei«! Schneidewin atif 
Pbilol. IV, 47t» wo er die Unarhlheit dieser zwei Verse dargHhan habe. Leider strbl 

mir diese Zeitschrift nicht zu tiebote. und ich muss mich daher an das hallen, mas er theiU 
im Anhänge, IheiU in den Anmerkungen zur IlntersICUziing seiner Ansicht beigebrarht hat. 

Im Anhänge sagt er: Es genüge schon, das«, wenn man dem Tciikrus die zwei beni* 
fenen Verse liesae, Odjsseui nicht erwidern kdnntc : üXk’ tf^tXor /t^r. Die Triiligkeit dieses 
tirundes vermag ich durchaus nicht anzuerkeimen. Teukrns hatte gesagt: An der Be- 
statlUDg dicliThcil nehmen zu lassen, trage ich bedenken, aus Furcht, ich 
möchte etwas dem Todten Missfbiliges Ihun; in allem l'ebrigen heisse ich 
deine Uilwtrkung willkommen. Wenn darauf Odysseus erwidert: Mein guter 
Wille war vorhanden, was ist denn daran aiisziisetzen? Ferner entsteht die Frage, 
wie sollen wir uns denn, wenn die beiden Verse ausgemarzt werden, das, was übrig bleibt, 
konslruirl denken? Schneidewiii sagt in der Anmerkung: « Teukros stellt mit ai Ai im 
ersten Verse den Odysseus den Alriden entgegen und hat im Sinne fortzufalirm ovAq*' 
ro/U^w, Da er aber diese Erklärung cinrh besrhrinkrn muss, weil er Odysseus* 
Thcilnabme an Atas Bestattung ableliiit, so erliiitt die Rede eine andere Wendung, indem 
statt eines hypotaktischen Salzes mit xc'/.T4p>dx*vJ 04 sirr ein Hauplsalz gebildet wird roV^' 
/t4r 6xim-av 6t to^Xoc «Je t'.tiaiifao. IHt Salz t'yii 6t .vr'rra .inpot/AvJ ist paren* 

tbelisch zu fassen: ich aber will für alles Weitere Sorge tragen, nachdem du 
die Erlaubniss zur Bestattung erwirkt hast. > Es isl mir uiihcgreiflicli , wie N'aurk, ein 
sonst so klar»*r und scharfsitmigrr Kopf und tiichligor Kenner der griechischen Sprache, 
diesem Risunnemenl hat Beifall schenken mögen. Dass mit oi 6t Odysseus den im Vor- 
hergehenden genannten Alrideu enIgrgenge«telU wii-d, ist richtig, abcT alles Weitere ist 
purer (fah'malias. Mit den Worten utp x. r. L. wird ein Oegensalz angckOiidigt, so 

gewiss als bei uns mit: an der Bestattung zwar kannst du keinen Thail nehmen, 
und dieser («egeosatz kann kein anderer sein als: wohl aber an dem und dem. Dieser 
tiegensalz könnte allerdings unter gewissen t'mstäudeu verschwiegen werden. Das würde 
aber keiimo Dnlerscbied machen; denn er müsste doch in riedatikeii ergttnit werden. Es 
isl also mit der Streichung der Worte: rö 6’ aXXa xul wenn Schoeidewrin 
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an diesen Anstoss genommen haben sollte» durchaus nicht geholfen. Im Weiteren muss 
man fragen, woran soll denn das Ohr erkennen, dass das tyw nicht (legeDsalz iit tn 
* Qi sondern dass hier eine Parenthese unfängt, und wiederum, dass das at* d/ nicht 

liegensalt au 6i ist, sondern narb der Parenthese «las at Ai des ersten Verses in ab> 
ipriMgender Koiwlniklion wieder aufgndren soll? l^id in welchem Verliälliiisse soll endlich 
die ingebliehe Parenthese luni Cebrigiui stehen? l’m nur halbwegs Vernunft herein zn 
- bringen, müsste man auch noch annehmen, dass das d/ nach s';-fd statt ytiff stehe. 

Die Stelle ist allerdings schwierig, das ist nk’lil zu laugueii; aber da, wo Schneide- 
wIn die Schwierigkeit gesucht zu haben scheint, liegt sie meines Krarhtens nicht. Woran 
ich Anstoss nehme, ist erstens der Gegensatz niqov u/'r — ni d' und zwar aus fol- 
gendem Griiinle. Ilas Wort timfas«! alles, was zur Bestattung gehört, und somit ist 

nicht abzus heil, was unter dem ro imk*Ii gemeint »ein konnte. Man bat an das 

übliche Leichenmahl gedacht. Abi*r doch wohl nicht im Ernste. Denn wenn nach dem 
dringenden Anerbieten de» Odisseu» (V. lÜTH f.) an der llestattiing Thetl zu nehmen (ot>a- 
^<LTr<4e^, und jeder Mühe sich zu unlerzielieii (|eo.iorz/‘r), und nichts zu sparen (ufd^r 
son allem, was man rrlauchleo Todlen zu spenden (.lop^iy, nicht in raiissiger 
Wiederhuluiig .ton<iO pH*'gt« i<^h sage, wenn nach etnein so tlringeodeii Anerbieten Teukros 
zur Antwort giilie: An der Bestattung kann ich dich keinen Tbeil nehmen 
lassen, heim Leirheiimahle aber magst du inilwirken ({ei/.Tpaaoz) » so lautete 
das ja wie der sr|itieidetid.ste und zugleich trkialste Hoho; an dergleichen ist aber doch 
gewiss in un^^erer Stelle nicht zu denken. In weitere Verlegenheit setzt mich das rrcXiizi 
. im seelislen Verss*. und zwar, weit ich wiederum nicht im Stande bin bcraoszurechnen, 

was dieses zweite: alles Lehrige in sich begreifen soll Die Erklilmog Sciineidewios, 
dass darunter alles zu verstehen !U‘i, was noch zu ibun sei, nachdem Odjsseus die Erlaub- 
nis« den .kias zu bcstiitkm ausgewirki hat, d. h. eben die ganze Bestattung, kann ich 
nalürliib nickt gellen weil sie auf der Voraussetzung bi^rubl, das» die zwei vorher- 

gehenden Verse inlerpolirl »eien, und ich diese Voraussetzung für falsch halle. Ich mass 
, auf folgende Weise rechnen. Dieses zweite r</ <A).« bezieht sich auf das erste, d. h. es 

ist darunter dasjenige zu verstehen, was übrig bleibt, wenn das was jenes erste tri dkXa 
b«'grein, abgi'ZMgeii winl. Jenes «r»le aber begreift die Tbeile des Leichenbegängnisses, an 
d *neti O.lysseus Tliril neliineii kann; somit musste dieses zweite diejenigen Theile desselben 
bi'greifen. an denen er iiirbl Thcil nehmen soll, und die Sache Hofe also zuletzt darauf 
* hinaus, d.i»> unter dem zweiten rcc »iiLrc dassidbo zu verstehen ist, wie unter rc/groe iro 

zweiten Verse k>’iii Wunder daher, dass wir uns dabei nichts klares zu denken vermögen; 
können wir doch bei dem rdtyov sellist nirbl genau bestimmen, was darunter gemeint seL 
i Nach dieser langen E\|iosiliun, die mir der iiaclisidilige Leser zu gute hallen möge, 

will ich mm mit wenigen Worten aiigebcn, wie ich glaube, dass der Stelle geholfen wer- 
den kann. 

So viel ist aus den Worten des Teiikro« klar, dass er Hie Vcrrii'blungen der Bestattung 
in zwei Tlieile llieill. An dem einen sull OdjsHciis Theil nelmieii, an dem andern nicht« 
Fragen wir uns welches können wohl die sein, an denen er keinen Tliril nehmen soll« so 
werden wir, iin Hinblick auf die Bevorgiiiss, welche Teukros iro drillen Verse äussert (,<uf 
np Sraedrrz rovro Ai/ojityii aalworteii müssen : diejenigen, bei denen Odysseus in zu 
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nab» BerQhruog kttm« mil drm To^lU^n. Di«a#r Sipn wird gfwonMQ, vcsn roan im zweiten 
Verae Mxpov liest statt ttftfov. Das. woran Teukros den Odjsieui keinen Tbeil nehmen 
laaaen will, ist aJao zunirbst das Wegsebaffeo des Leirhnams In sein ZelL Und auf dieses 
besiehe irb nun auch das lakkn anet« des sechsten Verses. Doch glaiibe ich, dass auch 
hier der Test alterirt bl. Die Wiederholung dos rn alla nach so kurzem ZwUcheiiranrae 
ist doch gar lu ungeschickt. Auch hsl überdies das tfiXjut xri»r», wenn Itn zweiten Verse 
rcx^oiJ statt id^ov gelexeo wird, keinen Halt mehr. Bis Besseres gefunden wird, schlage 
ich TOT tavtu Mtirrtt statt rnikn .tuiftu zu lesen. Teukroi deulcl, indem er dies sagt, auf 
den Leicbaam. und meint: AlleSf was hier zu besorgen ist, werde Ich besorgen. 


Eine zweite Atheles«, mit der kb uicbl einrerstandcn bin, Endet sieb VVrs IT. 

ssgl dort Tekmesss zu Aiss, der im Begrifle ist, lief in der Nacht das Zell zu 
«erlassen, ' 

ti rgrd* äxkifrof, o^b' vx* äyyfytap 

ovu rov xkt’wr 

<rala<; yog; «XIct rvr yt .so^- or(K/rd(. 

Zn dieser Stelle bemerkt Nauck im Anhänge, «äxkivrof isl in diesem ZuMmmenbange 
liaUg. rot' klingt geradezu abiuriJ, und <DiXr( rJe yt verrath einen Flkkpuetvn, dem es Nulh 
machte, die sechs Fasse zusainmenzubringen. Vermulblkli sind die jetzigen drei Vers« auf 
den ursprimglkben Umfang von zueien zurOckzufübren : 


ti xttpav oC V vx' ayy/it»v 

xlifbrtf oi’ti adkxtyyoi xXi'wx; 

Ein zur Erkllrung beigeaebriebenes dxht*og veranlasste die jetzige Interpolation. • 

Was hier äl»er den gewöhnlichen Text gesagt wird, bl, wenigstens theilweise, 
richtig; die Tautologie ctxkirrof, otl xkir^^k oiniiDl sich erbärmlich aus, und das yt nach rer 
bl gans widersinnig. Darf man aber deshalb gleich nach dem Messer greifen? Muss man 
nicht zuvor gelindere Mittel versuchen? Zudem hat die Stelle sonst gar nicht das Aiisschpo, 
als ob sie einem Stümper doreb die Hand gegangen wäre; im Oegentheil, in der Ver- 
schränkung des ersten Gliedes der Theilung mit dem Satze ri r^rd’ tityoQftfis .t</pnv liegt 
etwas ausserordentlich gut zu der ängstlichen Stimmung des besorgten Weibes Passendes, 
das ich nimmer verwbchen mochte. Wie wäre es, wenn man statt nxkvro; und yt xng 
schriebe oxoripoc und ftxuf? An dem rot* odlxiyyog nehme iHi keinen Anstoss. Ohne 
Zweifel gab es in dem grossen Heere mehr als eine Trompete und auch von mehr als einer 
Art Der Ausdruck will also besagen : ohne irgend ein Trompetensigoal zu höreo. 

Io derielbeo Rede Tekroessa's bl noch eine Stelle, wo Nauck, wie es scheint, ampu- 
ttren mochte. 

Tekmessa erzählt Vera 311 ff. von Aias: 


xal rdv fUv iforo .tUziOior xpdrox* 

ixitr' ifjoi rd ds/x s.vv, 

ti ^ ^paroitf» Map rd cruxruxdx aoSoc* 
xdr^rr*, /r r^ xpo/|UarO( uvpttf xott. 

udyti, gpiXot, Seüiaea rotlrip/cra/i^eoe , 

tXtia .var doorazp 

4 
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Deo Tiertei dieirr Vprsp nennt Neurk im Anbnnge ein nehr Aberflottiget und 
mailet AiihÜni^ftet. Dineera wegwerfenden Uriheile kann ich durrhaut nicht beipflichlen« 
Denn Terdeiillichen wir um den Hergang der Sache, wie er in den Worten des Dichters 
dargeilrllt iil, so itl er folgender Wie Aiat endlich aut seinem dumpfen Schweigen er- 
wacht, fo verlangt ihn zu wissen, was mit ihm vorgegangen ist, und er nimmt zuerst eben 
die, welche um ihn itl, Tekmessa, int Verhör. Da sie ihn aber so lange bal fUr rieh hin- 
brülen lassen, «o antwöhal er. sie wolle ihm Klwas verheimlichen, und droht ihr daher, 
bevor er eine Frage an sie richlel, mil dem Ti>de, falls sie ihm nicht über Alles, was ihn 
belrolTen, Aiifsrbluss sersrhalTe. Durch die fiirrhlbarc Drohung eingeschüchtert, wagt es 
das aniie Weih wirklh h nicht, ii^nid Etwas ^on dem, was ihr bekannt ist, zu verschweigen, 
obgleich ihr ahndet, dass ihre Enthüllung auf Aias den furchlbarsten Eindruck macheo wird. 
Ich frage mich vergehen«, was in dieser Darriellung überflüsaig oder matt sein könnte. 
Allerdings kann der vierte Vers den Schein einer Tautologie annebmeo, weun man dem 
Verb im drillen Vene die Bedeutung « sagen» beilegt. Allein was nölhigt daao 

dazu? Ueberdies ist noch sehr die Frage, ob man wohl daran gethan hat, diese verdkeb- 
lige Form beiziibebaltcti. Brunck, der sie aiifgenommcn, fand sie nor Io einer einziges 
ilsiidsclirift. Andere Handschriften, und darunter der Codex Lxurentionm A» die Hauplhand- 
Schrift, haben noch andere Dieses letzte halte Porson empfohlen, und 

es war kein ghicklicher tirilT von Hermann, dass er diese Lesearl dem anrüchigen ^ee- 
ifoitie so Liebe zurückwies. 

Zu dem Vokativ im fnufteii Verse bemerkt Srbnetdewin: a Durch die vertrauliche 
Anrede qi).o$ will Tekroessa den Chor als Freund und Helfer in der Molh gewinnen. > 
Diese ErkJUrung ist ganz gewiss falsch. Da« richtige VerstSndniss batte Hermann langst 
gefunden. Er sagt in der Anmerkung zu dieser Stelle: Praedare (jawohl, vorlrelTlich 0 
hie poiito aUoeutio ^D.or, (jua Tecmttta, Hnteru, qwtd inetmsideraia rei rxyontione Aiäeem Ua 
affhTerit, rminrn ridetur captare. Er hätte dreist sagen dürfen teniom eapiat: denn, wenn 
je eine Erklärung den wahren Sinn eines Srhrinstellers gelrolTen bal, so ist es diese. 

Vers 1402 beginnt Teukros seine letzte Rede mit: 

nlti' fj'dv fup fxr/rnreu 

Xpoi'Oi. riXil* oi tüv X. r. X. 

Zu deutsch etwa: Genug! denn schon hat lange die Zeit sieb gedehnt. 

?tauck meint, der Passus: /«(i xoXo; fxr/rrrrm gpdeo;, sei doch gar zu nUchlem, 

und bal ihn desshalb als ein Einschiebsel von fremder Hand bezeichnet. Verfährt aber 
der sclMrfsinnige Mann nicht auch hier za rasch? Darin, dasa der Passus nüchtern sei, 
bat er vollkommen Recht; ja, ich glaube, man dürfte ihm mit Fug noch ein schlinomeres 
Prädikat beilegen. Konnte aber die Stelle nicht verdorben sein? Nauck selbst nimmt 
Ansloss an dem Ausdrucke: fxr</xr<r, und bebau plet mil vollem Rechte, daas er 

durch das Euripideische : ßioe fproducert vitam), nicht gerechtfertigt werde. Wenn 

er einmal so weil war, warum kam er nicht zunächst auf die Vermulhung, der Diciiler 
möchte nicht gcjchriebcn haben, sondern Xd/o;? Damit wären ja die UebeUläode, 

welche er an der Stelle rügt, beide beseitigt gewesen. 
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NacbJ«(D i«b io d«tn N)kbslvorfatfrgeh<!oJ«ii einige Sl«)lcfi io SL*hiili gpoorafeoo habe, 
d^roo A«ehlbril voo Aodero aogefoebteo worden iai» «ri m mir niin aurb gMlallal» 
ciaige» deren Aechlbeit noch Niemand, to viel mir bekannt, io Zweifel getogeo hat. meine 
Bedenken danulegen. 

Die erale iat in der Rede, in welcher Aiae aich slelll. aU wäre er in tich gegangen 
und wollte von nun an aicb den Alriden unterwerfen. 

* .tffXOvxis tiotw, sagt er !V. tUiS ff./, «ImtV v.v«ixr/ov. ti u^-, 

»al faff rel d«rr< xmJ t<i maf/ttffwxtttu 
txuali itxUMt. roero ///r xixfoaxißtii 
g<iuwr<( /xx«*(>ot'o<r rtxrrp.vq» 
i^iaxtnat Si rt/xrd( xtxi.oi 

T$ kivx0xxSh(i xf^yy<H 

6itnäv r' oijua nptvftfix^w ixoifuat (? /xot 9 '<w^) 

Gxipopxa .vdrroxt ifd* b .ta/x^orif; t^vro« 
ivn ntSifaas, oiS' atl kx*ßtip ixf*- 

Er habe aicb, gibt er vor, aua der Natur die Lehr« gezogen, daas man aieb, wenn 
man auch noch ao stark aei, den Oberen fugen müaie. Denn auch dort wetebe das Starke 
und Furchtbare dem Glänzenden. Ala Belege för dieven allgemeinen Satz fuhrt er den 
•iaigeo Winter an, der dem holden Summer, und die iinatre Nacht, die dem bellen Tage 
weiche. Diese beiden Beispiele sind durebaus adäquat Aber nun heiasl ea weiter: Der 
furchtbare Sturm gönnt dem atohiiendeo Meere Ruhe, und der allbeberrscbende Schlaf 
feaaelt nicht immer, sondern eotliaat auch wieder aua aeinen Banden, ln dem eraten dieaer 
zwei Beiapiele haben wir wohl an dem Sturme noch etwas Furebtbarea und Starkes, aber 
in dem zweiten an dem Schlafe nur etwas Starkes, und der (iegeiisatx. das tiliiozende. Ist 
in beiden nicht zu Sude». Diese zwei Beispiele lassen sich also schlechterdings nicht unter 
den Torausgeachickten allgemeinen Satz subaumiron. Sie konnten etwa als Belege dienen 
zu einen tiemeioplaUe, wie: d ie gleiche Macht wallet nicht imnaer fort. 
Aber ein solcher ist nicht da und würde auch zu dem RUsoiinemeot des Ales gar nicht 
passen. Ich vermiiUie daher, dass zuerst ein Leser des Sophnkles die drei Verse ittPiSp 
bis ka/3Mr fgai an den Rand seines Rxem|>lara graebriehen batte, und daas sie von 
da dann splter durch irgen<i einen Zufall in den Test gekommen sind. Von Sopluikles mögen 
sie sein, aber bieber geboren sie sicherlich nicht. 

Eine zweite Stelle, die mich befremdet, lindel sich in dem GesprSebe zwischen Agamem- 
non und Odjaaeus, wo letzterer eratem zu bewegen sucht, sein Verbot, den Aiaa zu beerdigen. 
zurOckzunebmen. 

Auf die Frage Agamemnons (v. 1364): 

orw/a« ot’e ut rdv erxpör intMxitp mr; 

erwidert Odjsseua: 

xftl /Mp uvxbi tp'bub' 

Die« Uberseizl Schneidewio ganz richtig: Allerdings, denn auch ich werde 
einst io diese Lage kommen, obgleich er das t'p'^dbt unrichtig aulgefaast hat. Er 
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meint nümlick, dai weite turüek auf d«t, wai «o eben geu|(t bat, 

und e» Ml Eo verslehen: io diete data ick von andern bestattet werden 

mus*. Das Ut aber gaua gewiss falsch. Odysseoi weist mit diesen /ebcrdr nicht auf die 
vurbergebeode Rede aiirQck, sendero er deutet, indem er es aussprichl, mit dem Finger 
auf den Leichnam des Aias. Er meint also: in diese Lage, io welcher sich Aias 
jetit befindet, olmlich, dass ich todt bin und wünschen muss, ein chrtirhes BegrMbniai 
<u bfkuRmieD. Es Ul dies von all den Repliqueo, womit Od^iscns die Vorwürfe des Aga> 
memnon zuhickweist, wo nicht die schlagendste, su doch die ergreifendste. Natürlicher 
Weise spiicbt hier Odysseus nicht nur im eigenen Interesse, sondern io dem aller MeoMbeu; 
aber seine Worte lauten so, wie wenn er nur für sich spräche, und eben in dieeem Kon* 
Irasle <wis<‘ben Inhalt und Form, in dieser Fhilanibropie mit dom Scheine des Egoismus, 
liegt etwas ungemein Erscliüitemdes. Und welchen Eindruck macht diese so deiitlicbe und 
tief ernste Mahnung auf Agamemnon? Man sollte denken, jetzt kann er onmOglirh mehr 
dem Uesuebe des Odysseus widerstehen. Wir wollen sehen. 

Er rufl aus: 

i| xosb* ofiota' xtis otvr<^ xoerA 

auf deutsch: • 

Wahrlich, überall das Gleiche; jeder arbeitet nnr für sicht 
Er nimmt also, möchte ich sagen, den Odysseus beim Wort; er ist blödsinnig genug, 
den wahren Sion von des Odysseus Worten zu verkennen und die so wenig verstechte 
Ironie für Emst zu nehmen. Kann man sich einen plumperen (lefellen denken? Dnd 
doch bst derselbe Agamemnon io dem Wortgefechte mit Odysseus bis dahin sich ganz anders 
gezeigt. Nach jedem Streiche, den Odysseus parirt, ist er sogleich zu einem neneu bereit, 
und die Triftigkeit der Gründe, die ihm Odysteufi enlgegenbäll , leuchtet ihm sofort ein. 
Woher nun diese so plötzliche IJmwandelung? 

Und was erwidert Odysseus auf dieses grobe Misiversländuiss seiner Mahnung? Br 
wird wohl, erwartet man , den Agamemnon auf diese oder jene Weise tom richtigen Ver» 
sUtndoisse bringen. Thul er das? Keineswegs; im Gegentheil, denn er sagt: 

rie ydp fii u^Xow if novtlp; 

auf denlscb: 

Für wen sollte ich denn eher arbeiten als für mich aelbal? 

Er erkennt also den Vorwurf des Agamemnon nicht nur als wahr an, sondern hält 
sich auch noch darüber auf, dass Agamemnon sieb über seinen Egoismus wundert. 

leb bin nicht der erste, der an dieser Stelle Ansiosi nimmt. Auch andern ist schon «• 
dieser hässliche Kleks io dem schönen (jcroälde aufgefallen, und, da die Stelle durchaua 
keine Sparen der Verderbniss an sich tnigL so bat man ihn durch InterpreUÜon vertUKben 
wollen. Lob eck bat den Vers: 

iif xdvb* 6f*öiu nag dv^p aiuj^ novU 

ohne InlerpQokÜon geschrieben und gibt in den Aiimerkungen als Sinn desselben an: 
Agamemnon inconstaolUm Ullxis leoiter psrslriugit, qiiod nunc oius hominis susclpial patn^ 
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ciaiua. mi oUin plurimum adverMtiu fu«ril. Allein den Vorwnrf dei Wenkelnnthc hat 
ja Afafneffiaon den Odjieeue bereit« oben im Ver« IJ58: totoiAt uipto* 
r<M /Jporo/»' (die Leeeart halte ich für faJach) ganx offen gemacht, warum «oll er 

ihn jeUt wiederholen, und «war halbver«teekt wiederholenT Und dann, wie (nast dieaer 
Vorwurf auf die Erwiderung de« Ody««eu>: Auch ich werde ein«! In dieaer Lage 
•eint Und femer, wie paaat wiedeniiu die Antwort de« Odyaaeua, womit er dieaen Vor- 
warf xurückweUt : Fttrwen «oll ich denn eher arbeltenalafQrinieh aelb«t, 
lu dieaetn VorwurfeT Und endlich, waa hat dieser Vorwurf für eine Formt leb wollte 
mtr‘a «ur Nolh uoch gebllen laisrn. wenn Agamemncn aagte: Heiast da« konaequent 
handelnt oder: Sonst bandeln rechte Minner in Allem konsequent; aber er 
aagt : Wahrlich, jeder Mann handelt in Allem konsequent Die« ist er- 
eten« eine unwahre BehaiipUug. «md hat xweilen« weder die Form eine« Vorwnrfa noch die 
einer Einwendung. Der Vermch, auf diea<‘in Wege den Dichter von einer Albernheit xii 
befreien, bl al«o als rerunglrickt zu betrachten, und «pitere Erklärer «ind auch in der Thal 
so weil daron zurückgekoraraeo, diia« Schneidewin und Nauck seiner nicht einmal 
mehr erwlbaen. Da aber von Seilen der Kritik , wie bereiU gesagt, den beiden Versen 
auch nichts anauhaben iai, so bleibt uns keine andere Wahl, als entweder den Sophokles 
einer so kolossalen Absurdität fUr fähig zu halten oder die zwei Verse zu streichen. 

Ich würde mich ohne Bedenken zu dem letztem enlschlieaaen und überdies noch die 
iwei folgenden Verse: o6w d{fa lovf/or x. r. k. and lir ur .tonrogc x. r. l., denen ich so gut 
ab gar keinen Sinn abzugewiouen vermag, mit io deo Kauf geben, wenn ich nur ge- 
wiss wkre, daas der Aiaa, welcher auf uoa gekommen iaI, wirklich ao, wie er vor uns 
liegt, aua der Hand de« Sophokles bet vorg egaogeo ist Wer bürgt una aber dafür? Sind 
iii^t aeine Stücke, zum Tbeii wenigstens, bald nach seinem Tode von andern Dichtem 
oder DiekterliDgen überarbeitet worden? leb will nur ao die Anligoae erinnern. Was 
aber dieser widerfsbren Ul, kann das nicht eben ao gut dem Aias widerfahren sein? Oder 
exifUrt irgendwo ein ausdrückikbes Zeugnba, dam unser Aias das unverfälschte Original- 
werk des groeaeo Dichters bl? So viel ich weiM nicht. Welcher Faaelei man sich aber von 
diesen Uebernrbeitern versehen kann, davon bl eben die Antigone ein schlagendes Beispiel, 
iedem dort ein aolcber Pfuscher eine lange Tirade io das Stück bineiogearbeilet hat, 
wekbe mit dem Grundgedanken deasetben im ailerscbreieodiMeo Widersprndie steht. Wie, 
wenn unatr Aia^benfalb eine solche von Pfuseberband überarbeitete Tragödie wiret 
. Wna mich zuanit auf diese Vermulhung gefnhri bat, ist der letzte Theil von dem 
Monolog, den Teukroa baJd nach seiner AnkuaD so dem Leichname des Aiaa hill. Um 
mich ganz versUndlich zu machen, meaa ich elwaa weiter anabolen. 

Nachdem Teukros mit der Anrede: 

d doob/orror Ofifiu Kal loXfitn .v«xpa(, 

den erachöltamdeD Eindruck hazeichael hat, welchen das liiere, auch im Tode noch seine 
(aste Entschloeseoheil bewahrende Auge (denn ao verstehe ich das Wort ofifui) des 
Bruders auf ihn macht, ergeht er sich zoersl von Vers l(KK( bis 10^ in einer Betrachtung 
der uDglUckaefigeo Lage, in die er selbst durch den Selbstmord de« Aias versetzt worden 
iat. Dabei sind seine Augen fortwährend auf den Leichnam geheftet, and anch seine Rede 
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ricbtol ficb iinm^r wt<Mler an den Todleo. Man liebt, «eine gante Seele iit nur niil dieaen 
beechäftigl und mit den lehlimnien Folgen, die lui leinem Tode für ihn enUpringen, 
Nachdem er auf dieae Folgen nwh einmal in dem Vene: 

xrtl tuCra aoC ^nvonoi <i*pd<ive 

biogewieieo hat. hOekl er lieb mit den Worten: 

otfätH, ti o'd.nooAouia a<xpoi*- 

foC^ oiokov xni^opTOt, 

nieder, ura den Leichnam am dem Schwerte xu beben. Da erkennt er an dem aus der 
Erde bervurrageoden BOgel, daii da« Scbwerl, worein lieb Aiai goilQrxt hat, dasielbe Ul, 
weicbes er einit von Iteklor zum (ieicbenke bekommen hat Üieie Entdeckung enllodU 
ibro den Auirnf: Ungl üeklirber, dies also ist das Mordgerülbel Dann fbhrt 
er fort: Siehst du, wie der todte Heklor dirb doeb iiilelit noch verderben 
sollte? all wenn er ihm vorfaielle. daiser, Teukrt»«, einst vor dem gerähriiehen Geschenke 
gewarnt Aias aber seine Warnung in den Wind gorktagen habe. 

So weit ist Alles vortreilQicb. Was det Dichter dem Teukrus in den Mund legt, ist 
tief gefühlt und mcislcrhaft durgeslelll, und, vuu einem guten $cl»auspielrr geiprocben, 
miUsle der Monolog bis xu dieser Stelle die ergreifendste Wirkung bervorbriogen. Was 
aber nun weiter folgt, ist von gaiix anderer Besebaffeobeit 

Der Umstand, dass Aias sich mit dem Schwerte Hekton gelodtet hat, erinnert den 
Teukros daran, dass auch Ueklor an dem (iiirtel, welchen er von Aias als Gegengencbeab 
erhalten halte, xu Tode gemartert worden ist IlieM^s Zusaromriilretfen erscheint ihn ao 
merkwürdig, dass er seine nächste Aufgabe, den Leichnam aus dem Schwerte xu sieben, 
darüber vergisst und sieb an die Umsleheaden wendet, um ihnen diese Parallele in ihrer 
gaiixen Prärision darsutegeu. Und wie seine KrdejrUt an Andere gerichtet ist so bat sie 
auch eine ganx andere GcsUll angenommen. Bewegt sich Teukros in seinem Zw'iegespricbe 
mit dem Todleii bis duliin in lauter kurxen, mit Fragen uotermisebteo SÜUen, so weUs 
er jetzt den ParaDeUsmus in der Todeaarl der beiden Helden in einer zusaromenbängenden. 
aus Salz und Gegensatz bestehenden Periode darzuitcllen, die aufs Zieriicbile gebaut iat 
Aber uirbt nur die Form seiner Kede hat sich geändert, sondern auch seine GemiUhs* 
Stimmung hat urogeschlagen. Bis dabin war sein Gefühl eine Mischung von tiefem debmerz 
Ober den Verlust des ifaeuersten Freundes und von vdlligera VerzweifeliMo seiner gaoxeo 
Zukunft; jetzt hat sich, wie durch einen Zauberscblag , der Sturm dieser Empfindungen 
gelegt, es ist vollkommene Windstille eingetreten. 

Dieser Uebergang ist so unraolivirl als nur etwas sein kann, denn nirgendwo ist eine 
Ursache zu entdecken, welche diese totale Umstimmung bewirkt haben sollte. Und welchen 
Eindruck wird dieser so pldlzlirhe, unbegreifliche Sprung sus den Innigsten Gefühlen in 
solchen Frost auf den Zuschauer machen? Muss ihm nicht gerade so zu Mutbe sein, wie 
wenn er aus einem warmen Bade herausgerissen und io eine Wanne voll eiskalten Wassers 
geworfen würde? Somit bkUe Sophokles, wenn auch dieser Theil des Monologs von ihm 
berrübrte, die mächtige Wirkung, die er mit dem ersten Tbeil beabsichtigt und auch er- 
reicht batte, mit dem zweiten mit eigener Hand wieder zerstört. Dergleichen kann wohl 
eineui llalbmeisler begegneu, dem Manches gelingt, manches aber auch misirätb; von einnn 
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»0 vollfodeten Künstler aber, wie Sophokles, ist ei nicht cu erwarten. Hinwiederum 
klon aber auch nicht in Abrede seslellt wenleii. Haas dieser P.i»nii 8 für diese Stelle einena 
▼erferligt iat. Somit bleibt keine ander«» Wahl aU anxiinehinen, dass eine fremde Hand diesen 
dürftigen Lappen auf das Prachtgewand de« Sophokles geBickl habe. Und xu m-elchem 
ZweckeT Es ist kein anderer abxu«ehen, als tim seinen Witz oder seine ErBodungsgibe, 
oder wie man das Ding sonst nennen will, zu prodneiren. Itavon nämlich, dass Achilleus 
den Hektor bei lebendigem Leibe und mit dem eigenen tiürtel an seinen Wagen gebunden 
habe, ist vor unserer Stelle nirgends eine Spur zu finden. Wir werden daher schwerlich 
feblgeheo, wenn wir mit Schoeidewin*Nauck annvbmen, dass der Dichter dieser Stelle 
auch der Erfinder dieser wiiierlicbeD und» wenn meine oben gcAusserte Vermulhung sich 
besUtigeo sollte, abscheulichen lleiikerszeoe ist Sowie wir seiner Erlindung auch ohne 
Zweifel die scbwertacbniicdende Erinn^e und den gQrtelMhroiedenden Hades zu danken 
haben, Voralellungen, die dem übrigen Allerllium ebenso fremd sind, wie dieser graosime 
Tod Hektort. 

Ul aber dieser letzte ThetI des Monolog« bis hieher zwsr frostig, aber doch otlzig oder 
geistreich, so ist das Glaubensbekrniilniss, nenn ich so sagen sagen darf, welche» Teukros 
daran lUingt, gerade zu schaal. Wenn es doch «enigstens eine lebendigere Form hätte, 
etwa: Wer möchte, «enn er Solches sieht, u. s. w.! Aber sein: Ich für meine 
Person nun mochte sagen, dass Dieses und überhaupt Alles die tiotler 
Ober die Menschen verbkagen, ist so malt und platt, als sich nur etwas denken Usst. 
Und der Schluss vollends: 

Ör^ rnd' iatl» iv /rw/rj 

ntivoi t iyutm arrp^Yrsi), xn/M rad/, 

dieser Tnirapf, wenn ich so sagen darf, den er gegen die ausspicll, welche nicht an ein 
allgemeines Walten der Götter glauben, nimmt sich geradezu lächerlich hus, wenn man 
bedenkt, dass er dies zu des Aias und seinen eigenen Soldaten sagt, seine Worte also den- 
selben Effekt inscben müssen, wie wenn sie lauteten: Sollte einer vnn euch nicht 
an götlliches Walten glauben, so mag er seine Ansicht behalten, ich be- 
halte aber die meinige auch. Quo quid polest esse inagis ridiculum alqoe ineptuml 

Ich lebe also der ganz festen ürberzeugung, dass wir hier, so gut wie in der bekannten 
Stelle der Antigone, eine Interpolation im strengsten Sinne des Worte*, nämlich ein von 
einem unberafenen Stümper eigens zu diesem Zmecke fahrizirles Einschiebsel vor uns 
haben. Was aber an dieser Stell« girschehen ist, das kann auch anderwärts geacheben sein 
Und ich glaube wirklich, dass es bei den Versen IdSti bi* 13ÜÜ, die ich früher besprurben 
habe, ebenfalls gescbelieii ist. Es enlstcbl nun die Frage, was die Kritik mit diesen fremden 
l.jppen anfaogeo soll. l>ies büngl, meine ich, von der Art ab, wie sie angebracht sind, 
nämlich, ob sie, wie der in der Antigone, in das Gewand des Sophokles eingesetzt oder 
aber nnr oben darauf genthl sind. Sind sie eingesolzt, so darf die Kritik wohl aufmerk- 
sam machen auf die fremde Zutfaat, wegtrennen aber wird sie sie nicht, «eil ein l.och 
zurUckbiiebe. Sind sie aber nur aufgenäliet, dann kömmt es der Kritik zu, das falsche Zeug 
wegzusekaffen, weil so der ächte Stoff wieder zu Tage kommt. Sehen wir also zu, ob. 
wenn wir die fremde Zuthat beseitigen, uns acht «ophokleischer Stoff zu Gesichte kömmt 
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In dein ModoIo^v balle »ich Teukroa anwillküriich in eine Belrachtuni^ des Ifnirlürla, 
das der Selbslniord des Aias über ihn gebracht, verloren. Endlich bet Vers 1024 raffl er 
sieb zusammen und schickl sich an, den Leichnam au&ubeben; da erkennt er das Srbwerl 
Heklors und ruf) aus: Das also war dein MOrder? Dann, nach einer kleinen Weile 
seUl er biozu: Siehst du, wie der todle Hektar dich doch zuletzt noch ver* 
derben sollte? Es hat also ganz den Anschein, als wenn ersieh, wie vorher, in bittere, 
so jetzt in webmütbige Belrarblungrn verlieren wollte. Darum ruft der Chor ibm zu 
(v. 1040): Verliere dich oichl ins Weite! und fordert ihn auf, für die Bestatteof 
des Todten zu sorgen. 

In dem Zwiegespricbe Agememuons mit Odysseus richtet Agamemnon, nachdem Odyt* 
seus alle sciiw Einwürfe mit schlagenden tirOnden zuriiekgewiesen bat, die Frage an 
Odysaeus: 

Du willst also, ich solle den Todten bestatten lassen? 


Wer hört nicht aus dieser Frage Agamemnnns heraus, dass er bereits wankt und es 
nur noch eines kraOigen Rucks von Seiten seines Gegners bedarf, uro ihn vollends zum 
Weichen zu bringen? Diesen Ruck thut Odysseus, indem er. auf den Leichnam des Aias 
deutend, erwidert: 

Gewiss, denn auch irh werde einst in dieser Lage sein, 


und der Zuschauer erwartet nun nichts Anderes, als dass Agamemnon die verlangte Er- 
laubniss nicht mehr lingcr versagen werde. 

Es bilden also wirklich beide Stellen, wenn man die fremde Zuthal wegnimmt, voll- 
kommen abgerundete Scenen , bei Jenen man durchaus uicbts vermisst. Ja in der ersten 
Stelle will mir sogar scheinen, als ob die Worte des Verses 1040: Verliere dich nicht 
in*s Weile, nur dann einen re hten Sinn bekamen, wenn sie sich uumitlelbar an Vers 
4027 anscblössen. Denn, wie jetzt der Monolog des Teukros srhliesst, mUssen tteiue Zu- 
hörer Dothwendig meinen, er habe nun sein Herz ganz ausgeschrillot, und die Mabonog des 
Chors, er solle sich nicht ins Weile verlieren, erscheint als unpassend. 

Ich schlage daher vor, diese zwei Stellen durch eckige Klemmern als Einschiebsel von 
fremder Hand zu bezeichnen. Ob aber der Interpolator nicht auch noch ait andern Slellen 
das Praebtgewand des Sophokles durch seine Zulhatcii entstellt bat, bleibt späterer Unter- 
suchung vorbeballen. 
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